Sygn. akt I A Cz 748/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski (spr.)
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku: S. K.
zudzialem: G. K., W. K., M. K., P. B.,A.S.,S.M. (1), V.C., T.N.,S.J.,E.E.,R. Z.,G.B., U.T. (1) iR. K. (1)

o wydanie zakazu publikowania nieprawdziwych informacji, nakazanie ich sprostowania, przeproszenia
wnioskodawcy i wplacenia kwoty 10.000 zlotych na rzecz instytucji charytatywnej

na skutek zazalen wnioskodawcy oraz uczestnikow postepowania
na postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt I Ns 115/12 oddalajace zarzut braku zdolno$ci sadowej i procesowej uczestnika
postepowania oraz w przedmiocie publikacji prasowej pt. ,,(...)”

postanawia:

I. oddalié¢ zazalenie na postanowienie oddalajagce zarzut braku zdolnosci sqdowej i procesowej
uczestnika postepowania;

II. zmienié zaskarzione postanowienie w przedmiocie publikacji pracowej pt. ,,(...)” w pkt IT w
ten sposéb, ze w opisanym w tym punkcie sprostowaniu po stowach: ,zarzucajgc S. K., W.,
SJinansowanie kosztéow kampanii wyborczych z funduszy gminnych” dodaé: ,,oraz udzielanie
radnym, ich krewnym i zngjomym ulg podatkowych” oraz w pkt III w ten sposob, ze w
zredagowanym w nim tekscie przeproszenia po stowach: ,tj. za zarzucenie wojtowi finansowania
kampanii wyborczych z funduszy gminnych” dodaé: stowa ,,oraz udzielanie radnym, ich krewwvnym
i znajomym ulg podatkowych”;

II. w pozostalym zakresie zazalenie wnioskodawcy oraz zazalenie uczestnikéw postepowania w
calosci oddalié.

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi postanowieniami Sad Okregowy oddalil zarzut braku zdolno$ci sadowej i procesowej uczestnika
postepowania, a nadto zakazal uczestnikom postepowania publikowania w prasie, w internecie, poprzez
rozpowszechnianie droga pocztowa, poprzez rozsylanie lub rozdawanie w formie ulotek oraz kazda inna mozliwa



droga rozpowszechniania, materialow zawierajacych nieprawdziwg informacje w postaci odezwy, apelu do (...)
zatytulowanego ,,(...)” podpisanego przez Inicjatora Referendum i opublikowanego w tygodniku (...) nr 777 z dnia
12-18 kwietnia 2012 r. na stronie VIII (pkt I); nakazal uczestnikom postepowania sprostowanie nieprawdziwej
informacji poprzez zamieszczenie na swoj koszt w dzienniku (...) na stronie 8, czcionks tego samego typu i tej
samej wielkoSci, jaka nastapilo opublikowanie nieprawdziwej informacji, tekstu o nastepujacej tresci: ,,Sprostowanie
informacji opublikowanej przez Inicjatora Referendum w tygodniku (...) nr 777 z dnia 12-18 kwietnia 2012 r. na
stronie VIII, w apelu zatytulowanym ,,(...)." Inicjator Referendum, tj. Grupa (...) w skladzie: G. K. (pelnomocnik), W.
K,M.K,P.B,A.S,S.M.(2),V.C,,T.N,,S.J.,E.L.,R. Z.,, G. B,, U. T. (2) i R. K. (2) informuje, iz w apelu do (...),
opublikowanym w tygodniku (...) nr 777 z dnia 12-18 kwietnia 2012 roku na stronie VIII pod tytutem ,(...)”, Inicjator
Referendum zarzucajac S. K., W., finansowanie kosztéw kampanii wyborczych z funduszy gminnych podal nieprawde”
(pkt II), nakazal uczestnikom postepowania przeproszenia wnioskodawcy poprzez opublikowanie na swoj koszt, pod
sprostowaniem wskazanym w punkcie II postanowienia, w dzienniku (...), na stronie 8, tekstu o nastepujacej tresci:
L,Jednocze$nie Inicjator Referendum, tj. Grupa (...) w skladzie: G. K. (pelnomocnik), W. K., M. K., P. B.,, A. S., S. M.
(2),V.C,T.N,,S.J,E.L,R.Z,G.B,,U.T. (2) i R. K. (2) przeprasza S. K., W. Gminy N., za podanie nieprawdziwej
informacji w apelu do (...) opublikowanym w tygodniku (...) nr 777 z dnia 12-18 kwietnia 2012 r. na stronie VIII,
pod tytulem ,(...)”, tj. za zarzucenie wdjtowi finansowania kampanii wyborczych z funduszy gminnych (pkt III). W
pozostalej czeSci wniosek oddalil (pkt IV) oraz zni6st wzajemnie koszty postepowania miedzy uczestnikami (pkt V).

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci wyjasnil, ze niezasadny byl zarzut braku
zdolno$ci sadowej i procesowej uczestnika postepowania. Wnioskodawca jako uczestnikow wskazal osoby fizyczne
posiadajace status inicjatorow referendum oraz posiadajace zdolno$é sadowa i procesowa. Wskazanie we wniosku
jako uczestnika inicjatora referendum (a nastepnie wymienienie oséb fizycznych z imienia i nazwiska) nalezy
odczytywaé wylacznie jako wskazanie, ze osoby wskazane w dalszej kolejnosci wchodza w sklad grupy inicjujacej
referendum lokalne, a nie by bylo to okreélenie samoistnego uczestnika postepowania.

Odnoszac sie za$ do wniosku S. K. Sad I instancji, powolujac sie na treéc art. 35 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o referendum
lokalnym, wskazal, ze z zadaniami w przepisie tym wymienionymi wystapi¢ moze tylko osoba, ktorej dobra zostaly
naruszone okres§long publikacja, nie ma natomiast legitymacji do wystepowania z zagdaniami w imieniu innych os6b
pomoéwionych, bez wzgledu na powiagzania ustrojowe czy organizacyjne. Wskazujac na powyzsze Sad ten wyjasnil,
ze kwestionowany we wniosku zarzut korzystania przez radnych ich krewnych oraz znajomych z ulg podatkowych
moze by¢ rozumiany jedynie jako odnoszacy sie wprost do radnych Gminy N., z caloksztaltu publikacji nie mozna
wnioskowaé, iz moze on zosta¢ odebrany jako skierowany bezposrednio czy posrednio w stosunku do wnioskodawcy.
W ocenie Sadu I instancji w publikacji wyraznie wskazano na korzystanie z ulg a nie ich udzielanie, a jedynie
tak sformulowany zarzut mozna byloby bez watpliwoSci przyjac¢ za godzacy w samego wnioskodawce. Z tej samej
przyczyny Sad I instancji oddalil wniosek w zakresie w jakim Zzadania dotycza radnych Gminy N., skoro brak
legitymacji do dochodzenia takich zadan przez wnioskodawce.

Uwzgledniajac cze$ciowo wniosek Sad Okregowy mial na uwadze, ze informacje zawarte w publikacji przez
uczestnikow postepowania, okreslane jako ewentualne powody apelowania przez wnioskodawce o nieuczestniczenie
referendum nalezy traktowaé jako zarzuty odnoszace sie do konkretnego postepowania ogblnie ocenianego
jako naganne i nieetyczne. Zarzut finansowania kampanii wyborczych z funduszy gminnych jest wskazanie na
nieuprawnione, dokonane niezgodnie z prawem, wykorzystanie ze Srodkéw finansowych, shuzacych zaspakajaniu
potrzeb mieszkancéw jednostki samorzadowej. Zarzut ten podlega weryfikacji pod katem prawdziwosSci, czemu
uczestnicy postepowania nie podolali. Formulujac zarzuty pod adresem wnioskodawcy nie mieli wiarygodnych
informacji na temat faktéw wskazanych w kwestionowanej odezwie, co sami przyznali w toku przestuchania. Wbrew
stanowisku uczestnikow postepowania Sad Okregowy uznal, ze sposéb formulowania tego zarzutu jest kategoryczny
i pomimo zastosowania formy pytajacej nie wskazuje, jakoby sami uczestnicy mieli jakiekolwiek watpliwosci czy
opisywane przez nich negatywne zachowania majg miejsce. Sad I instancji nie dal wiary uczestnikom postepowania,
jakoby tresé tej publikacji zostala zmieniona przez wydawce bez ich wiedzy.



Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji doszed}l do przekonania, ze nalezy zakaza¢ uczestnikom postepowania
publikowania w przyszlosci calej tre$ci publikacji, w ktorej ukazaly sie informacje niezgodne z prawda. Za zasadne
ocenil ten Sad takze zadanie sprostowania nieprawdziwej informacji dotyczacej finansowania przez wnioskodawce
kampanii wyborczych z funduszy gminnych. Traktujac zarzuty uczestnikow postepowania jako niezasadne Sad
Okregowy uwzglednil takze zadanie nakazania przeproszenia wnioskodawcy za podanie nieprawdziwych informacji,
a przy tym wnioskowana forma sprostowania i przeproszenia jest odpowiednia dosuniecia skutkéw naruszenia.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek o zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny,
bowiem w niniejszej sprawie ochrona udzielona wnioskodawcy w pkt I, I i ITI postanowienia jest wystarczajaca do
usuniecia skutkéw naruszenia i stanowi dostateczna dolegliwo$é¢ do uczestnikow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Wnioskodawca we wniesionym zazaleniu, zaskarzajac wydane postanowienie w czesci, a to w zakresie pkt IViV,
zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 1c w zw. z art. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych, art. 6a ust. 4a ustawy o podatku rolnym oraz art. 6 ust. 1 ustawy o podatku leSnym w zw. z art. 13
§ 1 pkt 11 art. 67a § 1 ordynacji podatkowej przez ich nieuwzglednienie i pominiecie okolicznosci, Ze organem
podatkowym wlasciwym w sprawach udzielenia ulg w zobowigzaniach podatkowych w przedmiocie podatku rolnego,
le$nego i od nieruchomosci jest wojt, tym samym zarzucanie ze radni i ich krewni korzystaja z ulg podatkowych jest
zarzutem skierowanym wprost przeciwko wnioskodawcy jako W.. Skarzacy wskazal takze na naruszenie art. 35 § 1
pkt 5 ustawy o referendum lokalnym przez jego niezastosowanie i uznanie, ze stosowane $rodki s wystarczajace
dla zapobiegniecia negatywnych skutkéw publikacji Inicjatora Referendum, podczas gdy zachowanie uczestnikow
postepowania wskazuje na to, ze Srodki te nie zapobiegna dalszym naruszeniom. Wnioskodawca dalej zarzucil
naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. przez pominiecie czeéci zeznan
wnioskodawcy wskazujacych na zarzut umarzania podatk6w radnym uderza w woéjta jako organ podatkowy, art. 35§ 1
pkt 31 4 ustawy o referendum lokalnym przez oddalenie wniosku w zakresie sprostowania nieprawdziwych informacji
o umarzaniu radnym, ich krewnym zaleglo$ci podatkowych przez wojta oraz przeproszenia za podanie tych informacji,
art. 35 § 1 pkt 5 ustawy o referendum lokalnym przez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku o zasgdzenie
kwoty 10.000 zl na rzecz instytucji charytatywnej pomimo, z poczucie bezkarno$ci i nieustanne publikowanie przez
uczestnikdw postepowania nieprawdziwych informacji wskazuje na nasilenie zlej woli, naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego i zasad uczciwego prowadzenia kampanii referendalnej, a wreszcie naruszenie art. 520 § 2 k.p.c.
przez jego niezastosowanie i pominiecie okolicznoSci, ze w razie sprzecznoS$ci intereséw uczestnikéw postepowania
nieprocesowego uzasadnione jest orzeczenie o kosztach postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik

sprawy.

Formulujgc powyzsze zarzuty wniost o zmiane postanowienia i uwzglednienie w pkt II i III postanowienia w tresci
sprostowania i przeproszenia informacji o korzystaniu prze radnych i ich krewnych oraz znajomych z ulg podatkowych
oraz nakazanie uczestnikom postepowania wplacenie na rzecz wskazanej instytucji charytatywnej kwoty 10.000 zl, a
takze zasadzenie od uczestnikdw postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania.

Uczestnicy postepowania wniesli dwa zazalenia.

W pierwszym polemizujac z orzeczeniem Sadu I instancji oddalajacym zarzut braku ich zdolnosSci sadowej i
procesowej, zaskarzajac je w caloéci, zarzucili naruszenie art. 222 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. na skutek
nieuwzglednienia zarzutu braku zdolno$ci sadowej po stronie uczestnika postepowania — inicjatora referendum.
Wskazujac na powyzsze wnieli o jego zmiane i odrzucenie wniosku. W uzasadnieniu powto6rzyli stanowisko wyrazane
w toku postepowania, iz oznaczony przez wnioskodawce uczestnik postepowania - inicjator referendum — zgodnie z
przepisami ustrojowymi nie ma zdolnoéci sadowej i procesowe;j.

Skarzac orzeczenie w zakresie publikacji, w czeSciowo uwzgledniajacej wniosek, zarzucili naruszenie art. 35 ust. 1 pkt
2, 3,4 ustawy o referendum lokalnym na skutek uznania, ze uczestnicy w swym apelu do mieszkancéw gminy zarzucili



wojtowi finansowanie kampanii wyborczych z funduszy gminnych, przez co jakoby podali nieprawdziwa informacje
w rozumieniu tego przepisu, zakazanie uczestnikom publikacji w jakiejkolwiek formie materialéw zawierajacych
powyzsza informacje, nakazanie uczestnikom postepowania sprostowania tej informacji przez zamieszczenie
na swdj koszt tekstu o tresci ustalonej w postanowieniu, nakazanie uczestnikom postepowania przeproszenia
wnioskodawcy za podanie nieprawdziwej informacji przez opublikowanie tekstu przeprosin w sposéb i formule
ustalonej postanowieniem. Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestnicy postepowania wniesli o jego zmiane i oddalenie
wniosku w caloSci i zasadzenie na rzecz kazdego z uczestnikow zwrotu kosztow postepowania, ewentualnie o jego
uchylenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny uznal, ze zazalenie wnioskodawcy zasluguje na czeSciowe uwzglednienie, natomiast zazalenia
uczestnikow postepowania sa w caloéci bezzasadne.

Na wstepie nalezy przesadzi¢ o zdolno$ci sadowej i procesowej uczestnikow postepowania, jako ze ta warunkuje
mozliwo$¢ prowadzenia postepowania w sprawie. Sad Apelacyjny rozwazajac zarzuty uczestnikow postepowania
w tym zakresie uznal je za nietrafne. Pomijajac rozwazania nad trafnoécig wywodu w zakresie zdolnoéci sadowej
i procesowej inicjatora referendum, ktory stanowi grupa co najmniej 15 obywateli (art. 11 ustawy o referendum
lokalnym) i ktéremu zgodnie z ustawa ustawodawca przyznal jedynie $ciéle okre§lone uprawnienia i kompetencje w
procesie organizowania i przeprowadzania referendum oraz zatwierdzania jego waznoSci, zwazy¢ trzeba, aprobujac
w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji, ze z wniosku jednoznacznie wynika, ze uczestnikami postepowania nie
jest jaki$ podmiot zbiorowy, ale konkretnie wskazane z imienia i nazwiska 14 oséb. To, ze osoby te w sa inicjatorami
referendum lokalnego rzutuje na ich legitymacje bierna do wystepowania w niniejszym postepowania, a nie na
zdolno$¢ sadowg czy procesowa. Zdolno$c te gdy chodzi o uczestnikdw postepowania nalezy oceniac z uwzglednieniem
art. 64-65 k.p.c., a przeslanki wskazane w tych przepisach nie byly kwestionowane. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze Sad I instancji slusznie odméwil odrzucenia wniosku.

Co sie za$ tyczy samego zgdania wniosku opartego o tre$¢ art. 35 ustawy o referendum lokalnym na wstepie wskazac
trzeba, ze Sad Apelacyjny za podstawe swojego rozstrzygniecia w caloSci przyjal ustalenia faktyczne, poczynione
przez Sad Okregowy, uznajac je za prawidlowe i zgodne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad
Odwolawczy podzielil rowniez w wiekszo$ci ocene prawng i wnioski Sadu I instancji, wyprowadzone na podstawie
tych ustalen.

Zgodnie z tre$cig powolanego powyzej przepisu jezeli plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi albo inne formy propagandy
i agitacji zawieraja nieprawdziwe dane i informacje, kazdy zainteresowany ma prawo zlozy¢ do sadu okregowego
wniosek o: orzeczenie konfiskaty takich materialéw, wydanie zakazu publikowania takich materialéw, nakazanie
sprostowania informacji, nakazanie przeproszenia pomoéwionego, nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia
kwoty do 10.000 zlotych na rzecz instytucji charytatywnej, zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawcy kwoty do 10.000 zlotych tytulem odszkodowania.

Tymczasem w sprawie niewatpliwym by} fakt dokonania przez uczestnikow postepowania publikacji na lamach
tygodnika (...) publikacji pt. ,(...)”, w ktorej znalazly sie nieprawdziwe informacje pod adresem wnioskodawcy.
Whbrew stanowisku uczestnikow postepowania analiza tekstu publikacji nie pozwala na stwierdzenie, ze tekst ten
mial wylacznie forme zapytania, ktore ze swej natury nie moglo mie¢ zadnej wartoéci logicznej, ktérej mozna
przypisa¢ znamiona prawdy i falszu. Zwazy¢ trzeba, ze rzekome pytania adresowane do wojta i radnych w istocie
stanowily sformulowane, konkretne zarzuty o niewla$ciwe postepowanie, wykorzystywanie wladzy lub $rodkow
publicznych. Z zeznan uczestnika postepowania M. K. jednoznacznie wynika, ze pierwotnie sformulowany tekst
zostal nastepnie opatrzony znakami zapytania, aby wywolaé¢ debate na ten temat. Jednakze nawet jesli zamiarem
uczestnikéw postepowania bylo wywolanie dyskusji na wskazane tematy, podjecie debaty publicznej, to jednak
zastosowane przez nich $§rodki wyrazu byly nadmierne dla osiagniecia tego celu. Trzeba bowiem pamieta¢, ze pytania
zawarte w kwestionowanej publikacji, poprzedzone stwierdzeniem, jakoby byty to ,podpowiedzi” dlaczego wladze nie



chca by mieszkancy uczestniczyli w referendum, ze swej istoty maja co najmniej charakter sugerujacy niewlasciwe
postepowanie w zyciu publicznym. Podpowiedz ze swej istoty, w odr6znieniu od pytania, musi zawiera¢ okre$long
informacje, przekaz, w niniejszej sprawie przekaz ten byl bardzo negatywny. Tym samym odbiorcom tych wypowiedzi
zostal narzucony okreslony odbiér tych wypowiedzi, stworzono przekonanie, ze zarzuty rzeczywicie zaistnialy.

W konsekwencji przyjeta przez uczestnikow postepowania forma pytajaca nie miala znaczenia dla oceny naruszenia
dobr wnioskodawecy.

Nie sa trafne zarzuty, jakoby tresé tej publikacji zostata znieksztalcona przez wydawce. Podkre$li¢ nalezy, ze zmiana
treéci tego typu publikacji wymagala akceptacji uczestnikow postepowania, a gdyby faktycznie zostala dokonana
wbrew ich woli, obowigzkiem ich bylo dokonanie sprostowania w kolejnym wydaniu tego periodyku, czego préby
uczestnicy nie podjeli.

Dalej nalezy wskaza¢, ze uczestnikom postepowania przyshuguje oczywiscie prawo do krytyki postepowania wladz,
jednakze, jak zasadnie wskazal Sad I instancji, realizacja prawa do krytyki musi mie¢ oparcie w sprawdzonych
informacjach, badz tez zawieraé zastrzezenie, ze opiera sie na przestankach, ktére krytykujacy ma podstawy uwazac
za prawdziwe. Ze zgromadzonego w rozpoznawanej spawie materialu dowodowego wynika za$, ze uczestnicy
postepowania redagujgc i umieszczajac w tygodniku (...) artykul pt. ,,(...)” zawarli w nim informacje niesprawdzone,
bazujace na nieprawdziwych zarzutach, nastawione wylacznie na osiagniecie korzystnego wyniku referendum i
odwolanie obecnych wladz. Co przy tym istotne uczestnicy postepowania nawet nie podjeli proby wykazania,
jakoby istnialy jakiekolwiek przestanki usprawiedliwiajace formulowanie pod adresem wnioskodawcy zarzutow o
finansowanie kampanii wyborczych z funduszy gminnych, badz korzystania z ulg podatkowych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego racje ma wnioskodawca, w zakresie w jakim wskazuje,
ze posgdzenie o korzystanie przez radnych z ulg podatkowych wprawdzie faktycznie stawia ich samych w ztym $wietle,
to takze wojta jako organ podatkowy, ktory z uwagi powigzania rodzinno — towarzyskie, czyni niewtaéciwy uzytek
ze swych uprawnien. Zgodzi¢ sie nalezalto, ze wniosek S. K. w zakresie, w jakim zadal sprostowania i przeproszenia
za sformulowanie o korzystaniu przez radnych i ich krewnych oraz znajomych z ulg podatkowych nie zastlugiwal
na uwzglednienie, skoro wnioskodawca nie byl legitymowany do Zadania ochrony dobrego imienia tych oséb.
Jednakze jak wyzej wskazano takie sformutowanie, w kontekscie innych jeszcze zarzutéw stawianych wojtowi, zawiera
takze jednoznaczne posadzenie wdjta, jako organu podatkowego, o udzielenie takich ulg podatkowych osobom z
kregu radnych, ich rodzin i znajomych. W tej sytuacji Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze uzasadnionym w
rozpoznawanej sprawie bylo udzielenie wnioskodawcy ochrony przez nakazanie sprostowania informacji jak rowniez
nakazanie uczestnikom zlozenia oS§wiadczenia zawierajacego przeprosiny wnioskodawcy. Tym niemniej z uwagi na
niejednoznaczng tre$¢ zaproponowanego przez wnioskodawce tekstu przeproszenia formulowang tak we wniosku
jak i w zazaleniu, Sad w ramach przyznanej mu kognicji, odmiennie zredagowal tekst sprostowania. Ostatecznie
nalezalo uzupehié tekst sprostowania i przeproszenia stwierdzenie o udzielaniu radnym, ich krewnym i znajomym
ulg podatkowych.

Na koniec wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym w stosunku do sprostowan
informacji i danych opublikowanych w prasie innej niz dziennik sad okregowy wskazuje dziennik, w ktérym
sprostowanie ma by¢ zamieszczane na koszt obowigzanego w ciagu 48 godzin. Stad pomimo wniosku wnioskodawcy
o dokonanie sprostowania i przeproszenia w tygodniku (...), shusznie Sad I instancji jako odpowiedni do wykonania
tych obowiazkéw wskazal dziennik (...)

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nie zaistnialy przestanki do zasadzenia od uczestnikéw postepowania na
rzecz wskazanej organizacji charytatywnej kwoty 10.000 zl. Zgodzié sie nalezy z Sadem I instancji, iz dolegliwo$é
zastosowanych juz Srodkow udzielonej ochrony jest wystarczajaca. Zwazy¢ trzeba, ze koszt opublikowania tak
sprostowania, jak i tekstu przeproszenia nie jest maly, ponadto referendum jest przewidziane juz na 22.04.2012 r.,
a takze wnioskodawca poza wlasnym przekonaniem o mozliwoéci dalszych naruszen nie wskazal na takie dzialania



uczestnikéw postepowania, ktore poddawaly by w watpliwosé adekwatno$é i skutecznosé zastosowanych §rodkow
ochrony.

Whbrew zarzutom wnioskodawcy Sad I instancji slusznie zastosowal, orzekajac o kosztach postepowania art. 520 § 1
k.p.c.



