Sygn. akt I A Cz 736/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA: Gibiec Jan
Sedzia SA: Dariusz Klodnicki

Sedzia SA: Slawomir Jurkowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) Spotki z o.o0. siedzibq w B.

przeciwko: (...) Spoélce z o.0. z siedzibgw Z., T. S.iJ. S.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym we Wroclawiu

z dnia 5 marca 2012 r., sygn. akt X GNc 804/11

postanawia: uchylié zaskarzone zarzqdzenie.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp6tka z o.0. siedziba w B. wniosla pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko (...) spolce z
0.0. z siedzibg w Z., T. S. 1 J. S.. Warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 4.073.763 zl. Strona powodowa uiScila V4 oplaty
od pozwu, wynoszacej 100.000 zl, tj. 25.000 zk.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 05.12.2011 1. (k. 33) Sad Okregowy we Wroclawiu orzekl zgodnie
z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty wszyscy pozwani wniesli zarzuty (k. 44), wnioskujac jednocze$nie o wstrzymanie
wykonania nakazu zaplaty.

Postanowieniem z dnia 05.01.2012 r. (k. 224) Sad Okregowy we Wroctawiu wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty i
oddalil wniosek strony powodowej o nadanie klauzuli wykonalnoéci w stosunku do pozwanego ad. 1.

Strona powodowa zlozyla zazalenie na wskazane postanowienie (k. 711), uiszczajac jednocze$nie oplate od zazalenia
w wysokoSci 30 zt (k. 710) i zadajac zwolnienia od kosztéw sadowych, obejmujacych oplate od zazalenia, w wypadku,
gdyby Przewodniczacy uznal, iz od zazalenia nalezy pobra¢ oplate przekraczajaca 30 zl.

Postanowieniem z dnia 05.03.2012 r. (k. 767) Sad Okregowy oddalit wniosek strony powodowej o zwolnienie od
oplaty sadowej od zazalenia. Jednocze$nie Przewodniczacy zarzadzit wezwanie pelnomocnika strony powodowej (po
prawomocnos$ci wskazanego postanowienia) do uiszczenia oplaty od zazalenia w wysokos$ci 19.970 zt (k. 769). W



uzasadnieniu (k. 781) Przewodniczacy wskazal, Zze nalezna oplata od zazalenia wynosi 1/5 oplaty naleznej, czyli 5%
warto$ci przedmiotu sporu. Oplata od pozwu winna wynie$¢ 100.000 zl, zatem jej 1/5 stanowi kwote 20.000 z}. Skoro
strona powodowa uiscila 30 zl, wnoszac zazalenie, to obecnie nalezalo zazadaé od niej brakujacych 19.970 zl.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie wniosla strona powodowa, podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 19 ust. 3 pkt
2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych przez bledne przyjecie, ze wysokos¢ oplaty
sadowej od zazalenia na postanowienie o wstrzymaniu wykonalno$ci nakazu zaplaty powinna zostaé obliczona jako
1/5 oplaty stosunkowej od pozwu, wynoszacej 5% warto$ci przedmiotu sporu.

W oparciu o powyzszy zarzut, strona powodowa wniosla o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne.

Skarzaca trafnie wskazala w uzasadnieniu zazalenia, iz przepisy ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594) nie wymieniaja osobno oplaty od zazalenia na postanowienie
w przedmiocie natychmiastowej wykonalnosci orzeczenia. Jednakze zazalenie na postanowienie Sadu wstrzymujace
wykonalno$¢ orzeczenia podlega oplacie. Wynika to z ogélnej reguly, zawartej w przepisie art. 3 ust. 1 u.k.s.c., wedlug
ktorej oplacie podlega pismo, jezeli przepis ustawy przewiduje jej pobranie. W przepisie art. 3 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c.
przewidziano, ze oplacie podlega zazalenie.

Z kolei w unormowaniu zawartym w art. 95 ust. 11 2 u.k.s.c. ustawodawca okreslil wyjatki od tej zasady, wymieniajac
zazalenia, od ktorych nie pobiera sie oplaty. Wérod tych zazalenn nie wymieniono zazalenia na postanowienie w
przedmiocie wstrzymania wykonalnoSci orzeczenia. Zgodnie za$ przepisem art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c., od zazalenia
pobiera sie pigta cze$¢ oplaty, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej. W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 2009 r., IT PZP 1/09 (OSNP 2009, nr 17-18, poz. 220) przyjeto, ze art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c. jest
przepisem ogblnym, regulujacym wysoko$¢é oplaty od wszystkich zazalen przewidzianych w kodeksie postepowania
cywilnego; wyjatki od tej zasady powinny by¢ wprost okreslone w przepisach prawa. Stanowisko to, wynikajace
z wykladni jezykowej, uzasadnialo w rozpoznawanej sprawie wniosek, ze skoro nie ma przepisu szczegoblnego,
stanowigcego wprost, ze od zazalenia w przedmiocie wstrzymania wykonalnosci orzeczenia pobiera sie inna oplate
niz przewidziana w przepisie art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c., to przepis ten powinien mieé¢ zastosowanie takze do oplaty
naleznej od takiego zazalenia. Natomiast w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r.,
III CZP 88/08 (OSNC 2009, nr 10, poz. 122) przyjeto, ze utamkowa cze$é oplaty, okre§lona w art. 19 u.k.s.c. powinna
by¢ obliczona przy uwzglednieniu oplaty pobieranej od pisma wszczynajacego postepowanie, o jakim stanowi art. 18
ust. 1 u.k.s.c. W konsekwencji podstawg obliczenia oplaty od zazalenia na postanowienie w przedmiocie wstrzymania
wykonalno$ci orzeczenia - w sprawach majatkowych - stanowilaby, zgodnie z art. 19 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 18 ust.
1 u.k.s.c., oplata stosunkowa obliczona od pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie, tj. prima facie od pozwu.

Dokonujac wykladni przepiséw ustawy o kosztach sadowych w zakresie ustalenia regulacji, ktéra powinna mie¢
zastosowanie do ustalenia wysokoSci oplaty od zazalenia na postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonalno$ci
orzeczenia, nalezalo jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wzia¢ pod uwage specyfike wniosku o wstrzymanie
wykonalnos$ci jako czynnoSci procesowej. Wniosek ten bowiem nie wszczyna postepowania w sprawie ani jego czesci,
nie ma tez zwigzku z meritum rozstrzyganej sprawy.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego przedstawione powyzej argumenty uzasadnialty wniosek, ze podstawy obliczenia oplaty
od zazalenia na postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonalno$ci nie powinna stanowi¢ oplata obliczona
zgodnie z przepisem art. 19 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 18 ust. 1 i art. 13 u.k.s.c., a nalezy siegna¢ po mozliwosé
zastosowania przepisu art. 14 ust. 1 u.k.s.c., ktérego zastosowanie jest dopuszczalne takze w odniesieniu do oplat
naleznych od zazalen. Zgodnie za$ z dyspozycja powolanego przepisu, oplate podstawowa pobiera sie w sprawach, w
ktorych przepisy nie przewiduja oplaty stalej, stosunkowej lub tymczasowe;j. Przepis ten ma wiec zastosowanie takze
do ustalenia oplaty naleznej od zazalenia na postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonalno$ci orzeczenia



(por. argumentacja SN, dotyczaca oplaty od zazalenia na postanowienie odrzucajgce wniosek o uzasadnienie, zawarta
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17.06.2010 r., III CZP 39/10, OSNC 2011/1/4 oraz dotyczaca wysoko$ci oplaty od
zazalenia na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia, przedstawiona w uzasadnieniu uchwatly z dnia 16.03.2007
r., IIl CZP 4/07, OSNC 2008/2/17). W mySl przepisu art. 14 ust. 3 u.k.s.c., oplata podstawowa wynosi 30 zt i taka
oplate nalezy pobra¢ od zazalenia na postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonalno$ci nakazu zaplaty.

Z przyczyn wskazanych powyzej Sad Apelacyjny uznal, ze od zazalenia na postawienie w przedmiocie wstrzymania
wykonalno$ci nakazu zaplaty pobiera sie oplate podstawowa w wysokoSci 30 zl. Zaskarzone zarzadzenie podlegalo
zatem uchyleniu (art. 386 § 1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).

Na potrzeby dalszego postepowania miedzyinstancyjnego nalezalo jeszcze zauwazy¢, ze zazalenie (k. 711), ktorego
dotyczyla zaskarzona oplata, swymi granicami objelo cale postanowienie Sadu Okregowego z dnia 05.01.2012 r.,
w ktorym Sad zamie$cil dwa osobne rozstrzygniecia: wstrzymal wykonalno$¢ nakazu zaplaty oraz oddalil wniosek
strony powodowej o nadanie nakazowi klauzuli wykonalno$ci przeciwko pozwanemu ad. 1 (k. 224). Strona powodowa
wraz z zazaleniem uiécila oplate w wysokosci 30 zl (k. 710), przy czym z treSci obecnie rozpoznawanego zazalenia
wynika, ze oplata ta dotyczyla zazalenia na rozstrzygniecie w przedmiocie wstrzymania wykonalnoéci nakazu zaplaty.
Nieoplacone pozostaje w tej sytuacji zazalenie na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnoSci, ktorego nie dotyczylo zaskarzone obecnie zarzadzenie w przedmiocie wymiaru oplaty (jak
wynika z jego uzasadnienia). Przed nadaniem biegu zazaleniu na postanowienie oddalajace wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci Przewodniczacy bedzie musial zatem wezwaé pelnomocnika strony powodowej do uiszczenia
brakujacej oplaty. Zazalenie nalezy przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu po kompletnym przeprowadzeniu postepowania
miedzyinstancyjnego, tj. po wydaniu zarzadzenia, o ktéorym mowa oraz po zalaczeniu dowodu uiszczenia brakujacej
oplaty od zazalenia.



