Sygn. akt I ACz 651/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Agnieszka Piotrowska (spr.)
Sedzia SA: Franciszek Marcinowski
Sedzia SA: Jan Surma

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powddztwa: W. K.

przeciwko: Z. S.

o ochrone dobr osobistych

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt I C 40/12

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego Z. S. o odrzucenie pozwu W. K. z uwagi na
brak jurysdykeji sadu polskiego, motywowany argumentem przez pozwanego, Ze nie jest obywatelem polskim, lecz
obywatelem RFN, zamieszkujacym we F.. Niemcy).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze pozwany prowadzi w Polsce dzialalno$é gospodarcza,
zajmuje sie rewitalizacja kompleksu parkowo- palacowego w K., o§wiadczyl w prasie, ze powr6cit po wielu latach
nieobecnoéci do Polski, w Polsce odbiera takze kierowana do niego korespondencje. Sprawia to, ze sad polski jest
wlaéciwy do rozpoznania niniejszej sprawy w oparciu o lacznik domicylu (art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady WE nr
44/2001zdnia 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych). W ocenie Sadu I instancji, sad polski jest takze wlaéciwy z uwagi na tre$¢ art. 5 ust. 3
powyzszego rozporzadzenia albowiem zdarzenie bedace czynem niedozwolonym wyrzadzajacym powodowi szkode
(naruszenie dobr osobistych powoda przez pozwanego) nastapilo na terytorium Polski.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany domagal sie jego uchylenia i oddalenia pozwu, zarzucajac bledng wyktadnie
wskazanych w postanowieniu przepiséw prawa wspolnotowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 1099 k.p.c. brak jurysdykeji krajowej sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.

Pozwany twierdzil, ze w sprawie brak jest jurysdykeji sadu polskiego w zwiazku z tym, ze jest on obywatelem Republiki
Federalnej Niemiec i tam stale zamieszkuje. Utrzymywal, Ze w tej sytuacji jurysdykcja w sprawie wszczetej przeciwko
niemu powinna byé¢ wyznaczona zgodnie z art. 2 rozporzadzenia Rady UE nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. o
jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych. Przepis ten jest postawa
wyznaczenia sadu wlasciwego w sprawie wedlug zasad og6lnych i stanowi, ze osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa
czlonkowskiego.

Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze szczeg6lne podstawy wyznaczenia sadu wlasciwego w sprawie okreslone zostaly takze
m.in. w art. 5 wskazanego wyzej rozporzadzenia Rady nr 44/2001.

Zgodnie z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady WE nr 44/2001, osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium
jednego z panstw czlonkowskich, moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim — jezeli przedmiotem
postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z
takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Niewatpliwe jest, ze opisane w pozwie zdarzenie, z ktéorym W. K. wigze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego
z tytulu czynu niedozwolonego, jakim jest bezprawne naruszenie jego dobr osobistych przez pozwanego, mialo miejsce
w okregu Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, co stanowi juz wystarczajaca przestanke do przyjecia, ze w sprawie
istnieje jurysdykcja sadu polskiego. W zwiazku z tym, niezaleznie od kwestii, czy istnieje tacznik domicylu, zaskarzone
postanowienie jest zgodne z prawem.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji.
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