Sygn. akt I ACz 606/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Lamparska (spr.)
Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu

sprawy z wniosku Inicjatorow Referendum w sprawie odwolania Wéjta Gminy N. oraz Rady Gminy
N. przed uplywem kadencji

zudzialem: W¢jta Gminy N.-S.K.,B.T.,B.G.,H.G.,D.H. (1),B.M.,K.S.,B.S.,M.D.,J.F.,J. L., H. S.

o wydanie zakazu publikowania nieprawdziwych informacji, nakazania ich sprostowania, przeproszenia i
odszkodowania

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 23 marca 2012 r., sygn. akt I Ns 61/12
postanawia: zazalenie oddalié.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad I Instancji oddalil wniosek Inicjatora Referendum, ktére dzialajac przez swojego
pelnomocnika, domagalo sie zakazu publikowania publikacji prasowych w postaci odezwy, apelu do mieszkancow
Gminy N. zatytulowanego: ,Szanowni Panstwo, mieszkancy Gminy N.sprostowanie publikacji w tygodnikach
lokalnych (...)i (...) o nastepujacej tresci: ,Sprostowanie apelu do mieszkancéw Gminy N. dotyczacego referendum:

Nie sa prawda podane przez nas informacje na temat rzekomych pomystéow inicjatora referendum, ze:
« Nieprawda jest, ze Inicjator Referendum chce zaniecha¢ budowy osrodka zdrowia w J.,
« Nieprawda jest, ze Inicjator Referendum chce zaniechaé¢ budowy nowej remizy strazackiej w B.,
+ Nieprawda jest, ze Inicjator Referendum chce zlikwidowaé centrum Kultury i Gminy N. w L.,
+ Nieprawda jest, ze Inicjator Referendum chce zlikwidowaé Szkole Podstawowa w J. i przenies$c ja do W.,

« Nieprawda jest, ze Inicjator Referendum chce zrezygnowa¢ z budowy nowych drog asfaltowych i budowy
chodnikéw,



 Nieprawda jest, ze Inicjator Referendum chce zrezygnowaé z budowy mostow w B., D.i C.,

-Nieprawda jest, ze Inicjator Referendum chce zrezygnowaé z budowy wodociagbw w D. - D. i P. - Z., czy nawet
zrezygnowac z zaplanowanych remontéw budynkéw komunalnych w celu utrzymania Szkét w W. i W. jako publicznych
(...). Nieprawdziwe sg informacje opublikowane przez nas w prasie lokalnej tj. Gazecie (...)nr 767 z dnia 2-8 lutego 2012
r. str. nr 8, tygodniku N. nr 12 z dnia 1-7 lutego 2012 . str. nr 6 oraz kserokopii oraz rozpowszechniane innymi drogami
w odezwie, apelu zatytulowanym ,,Szanowni Panstwo, mieszkancy Gminy N.!". Ponadto informujemy mieszkancow,
ze nikt z nas nizej podpisanych zadna z drég nie uzyskal nigdy informacji na temat takowych pomysléw inicjatora
referendum, a informacje zawarte w materialach stanowily pomdwienie Inicjatora Referendum i byly insynuacja.

Podpisano: S. K. wojt gminy N. i radni gminy N.: B. T., B. G., H.G., D. H.(2), B.M,,K.S.,B.S.,, M. D.,J.F.,J. L., H. S.."

Whnibst takze o nakazanie przeproszenia Inicjatora referendum w formie pisemnej w tygodnikach lokalnych (Gazeta
(...), N.) w formacie artykulu, ktéry pomawia Inicjatora referendum oraz na tych samych stronach o nastepujacej
tresci:

»,Niniejszym przepraszamy grupe Inicjatora Referendum w skladzie: G. K., W. K., M. K, P. B.,, A. S.,S. M., V.C., T.
N,S.J,E.L,R.Z,G.B, U. T, R. K. za publikacje i rozpowszechnienie pod ich adresem nieprawdziwych informacji
dotyczacych nastepujacych rzekomych pomystéw tj. zaniechania budowy o$rodka zdrowia w J., zaniechania
budowy nowej remizy strazackiej w B.,zlikwidowania centrum Kultury i Gminy N. w L., zlikwidowania Szkoly
Podstawowej w J. i przeniesienia jej do W., zrezygnowania z budowy nowych drog asfaltowych i budowy chodnikow,
zrezygnowania z budowy mostéw w B., D. i C., zrezygnowania z budowy wodociggu w D.-D. i P.-Z., czy nawet
zrezygnowania z zaplanowanych remontéw budynkéw komunalnych w celu utrzymania Szkét w W. i W. jako
publicznych. Informujemy, ze podane przez nas informacje nie mialy potwierdzenia w rzeczywisto$ci i przepraszamy,
poniewaz o$mieszyly i zdyskredytowaly Inicjatora referendum w oczach mieszkancéw Gminy i wyrzadzily mu
szkody.Podpisano: S. K. wéjt gminy N. i radni gminy N.: B. T., B. G. H. G., D. H. (2), B. M., K. S., B.S., M. D., J. F., J.
L., H. S.." Ponadto domagal sie tez zasgdzenia odszkodowania w kwocie 10 000 zl (stlownie: dziesieé tysiecy ztotych)
na rzecz podmiotu, ktéry jest grupa 14 obywateli w skladzie: G. K., W. K., M. K., P.B,,A.S.,,S. M., V.C,,T.N., S. J.,
E.L.,R. Z, G. B, U. T, R. K, ktorzy zgodnie z Ustawg o referendum lokalnym z dnia 15 wrze$nia 2000 r. okreéleni
sg jako Inicjator referendum.

W uzasadnieniu Sad I Instancji wskazal, ze publikcja wskaznych materialow nastapila przed rozpoczeciem kampani
referendalnej a zatem nie ma zastosowania do niej ustawa o referendum lokalnym, a ponadto wskazal, ze nawet
gdyby przyjaé, ze mimo wydania odezwy przed kampania referendalna jej skutki przenosza sie na okres kampanii
referendalnej, to nalezy stwierdzié¢, iz wniosek Inicjator6w Referendum nie ma podstawy merytorycznej do jego
uwzglednienia. Sad I Instancji ocenia bowiem, Ze uczestniczy postepowania mieli pelne podstawy do twierdzenia, iz
przeciwnicy likwidacji szko6l na licznych zebraniach podnosili propozycje, aby za wszelka cene utrzymac szkoly, nawet
kosztem wstrzymania wielu inwestycji gminnych.

Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie wniesli wnioskodawcy wnoszac o jego uchylenie oraz ponowne rozpatrzenie
wniosku.

Skarzacy nie zgadzaja sie z oceng Sadu I Instancji, ze publikowany material nie jest zwigzany z kampania referendalna,
skoro cze$¢ os6b mogla zapoznad sie z nim juz po dacie jej rozpoczecia.

Nie zgadzaja sie takze z Sagdem I Instancji, ze brak bylo podstaw do merytorycznego uwzglednienia wniosku.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnicy postepowania wniesli o jego odrzucenie z uwagi na to, ze termin 24 godzin
uplynal w sobote, ktéra nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy.

Sad Apelacyjny zwazyt:



Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zazalenie zostalo wniesione w terminie.

Zgodnie bowiem z art. 1 ust.2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U. z dnia 20 pazdziernika
2000 1. ze zmianami) w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy.

Art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego stanowi natomiast, ze jezeli koniec terminu wykonania czynno$ci okre$lonej w kodeksie
(w tym wniesienia odwolania do sadu — §1) przypada na sobote albo dzien ustawowo wolny od pracy, termin ten
uplywa pierwszego roboczego dnia po tym dniu.

Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje jednak na uwzglednienie.

Whnioskodawca wnoszacy o rozpoznanie sprawy w trybie ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym,
aby uzyskaé ochrone prawna przewidziang w przepisie art. 35 cytowanej ustawy, musi wykazac, ze rozpowszechnianie
w formie plakatow, hasel, ulotek, wypowiedzi lub innych formach agitacji nieprawdziwych danych nastapilo w zwiazku
z kampanig referendarska. Przepis art. 35 cytowanej ustawy zostal bowiem umieszczony w rozdziale 6 — kampania
referendalna, a art. 29 ust.1 stanowi, ze kampania ta rozpoczyna sie z dniem podjecia uchwaly organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego lub postanowienia komisarza wyborczego. Poza sporem jest w niniejszej sprawie,
ze kampania to rozpoczela sie w dniu 22 lutego 2012 r., gdyz z ta data zapadlo postanowienie o przeprowadzeniu
referendum gminnego w sprawie odwolania Wéjta Gminy N. oraz Rady Gminy N. przed uplywem kadencji. Poza
sporem jest takze, gdyz wynika to z materialu dowodowego zaprezentowanego przez wnioskodawce, ze publikacje
prasowe mialy miejsce w dwdch lokalnych gazetach w dniach 1-7 lutego 2012 r. i 2 — 8 lutego 2012r. Takze odezwe
do mieszkancéw Gminy wystosowano 6 lutego 2012 r., za$ doreczono je, co takze wynika z materiatu dowodowego
przedstawionego przez wnioskodawce, 16-17 lutego 2012 r. a zatem takze przed datg rozpoczecia kampanii.

Stusznie zatem Sad I Instancji ocenil, ze w niniejszej sprawie nie mozna stosowaé przepis6w ustawy o referendum
lokalnym.

Zarzuty wnioskodawcy, ze cze$¢ os6b do ktérych zostala skierowana odezwa mogla zapoznaé sie z nimi p6zniej,
nie zostala w zaden spos6b udowodniona przez wnioskodawce a ponadto jest bez znaczenia. Przeciez trudno takze
przesadzi¢ kiedy z materialem prasowym zapoznali sie mieszkancy Gminy.

Ponadto, co w sprawie jest rowniez istotne, apel skierowany do mieszkancow Gminy przez Wojta i radnych —
uczestnikdéw postepowania, nie nastapil w czasie trwania kampanii referndalnej i nie jej dotyczyl, czego wymaga tresc
art. art. 33 przedmiotowej ustawy.

Jest to zatem wystarczajaca przestanka do oddalenia wniosku a zatem poza zakresem kognicji Sadu Apelacyjnego
pozostaja dalsze merytoryczne zarzuty co do prawdziwosci danych i informacji zawartych w ocenianym materiale.

Majac na rozwadze powyzsze, jak i tres¢ art. 397 § 2 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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