sygn. I A Cz 602/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska

Sedzia SA: Beata Wolfke- Kobzar

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: B. R.

przeciwko: J. K. i A. K.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek zazalenia powddki

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Swidnicy
z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt I C 2594/11
postanawia:

1. uchylié¢ zaskarzone zarzqdzenie;

2. nakazaé Sadowi Okregowemu w Swidnicy, aby zwrécil powédce uiszczonqg oplate od zazalenia
w kwocie 150 z1.

UZASADNIENIE

Powodka B. R. wniosta pozew przeciwko pozwanym J. R. i A. R. o ochrone dobr osobistych, domagajac sie przeprosin
oraz zasadzenia kwoty 1.000 zt od pozwanej ad 1. i 500 zl od pozwanej ad. 2.

Zarzadzeniem z dnia 20.12.2011 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Swidnicy wezwal powodke do usuniecia
brakéw formalnych pozwu przez wskazanie, w jakiej formie i treci przeprosin zada od kazdej z pozwanych, w terminie
1 tygodnia od daty doreczenia wezwania, pod rygorem zwrotu pozwu (k.1).

W zakre$lonym terminie powodka (k. 13) podala, iz zada zlozenia przez kazdg z pozwanych o$wiadczenia o wskazanej
przez nia konkretnej tresci, w formie notki lub ogloszenia w ,,Gazecie (...)".

Zarzadzeniem z dnia 17.01.2012 1. (k. 23) Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Swidnicy zwrécil pozew, uznajac, ze
powddka nie usuneta w zakreslonym terminie brakow formalnych pozwu, gdyz nie okreélila, w jakiej formie pozwane
maja zlozy¢ przeprosiny. Przewodniczacy ocenil, iz lakoniczne wskazanie przez powodke, ze przeprosiny powinny
zostaé zamieszczone w formie ,,notki” badz ogloszenia w ,,Gazecie (...)”, bez wskazania wielkoSci ogloszenia, czcionki,



strony, na ktorej ma zosta¢ zamieszczone, czy ma by¢ opublikowane w ramce czy tez bez, nie stanowilo usuniecia
brakow, o ktorych mowa w zarzadzeniu. Przewodniczacy ocenil, ze brak ten uniemozliwil nadanie pozwu dalszego
biegu, w zwigzku z czym pozew podlegal zwrotowi.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie zlozyla powddka (k. 25), podnoszac, ze usunela braki, objete zarzadzeniem.
Zarzucila, ze je$li Przewodniczacy wyraZznie zaznaczylby w zarzadzeniu okolicznoéci, ktére maja zostat przez nig
uwzglednione przy formulowaniu zadania, dostosowalaby sie do tak sformulowanego wezwania. W oparciu o
powyzsze zarzuty powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu jako uzasadnione, gdyz zaskarzone zarzadzenie zapadlo z oczywistym
naruszeniem przepiséw art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c.iart. 130 § 2 zd. 1 k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzyma¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, Przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupeklienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym.
Przepis art. 130 § 2 zd. 1 k.p.c. przewiduje, ze po bezskutecznym uplywie terminu Przewodniczacy zwraca pismo
stronie.

Przewodniczacy zasadnie wezwal powddke do usuniecia brakéw formalnych pozwu przez wskazanie formy i tresci
przeprosin, ktorych domagala sie od pozwanych. Zwazy¢ jednak nalezalo, iz w odpowiedzi na wezwanie powodka
wskazala konkretna tre$¢ oSwiadczenia, potrzebnego w jej ocenie do usuniecia skutkéw naruszenia, jak rowniez
okreslone czasopismo, w ktérym o$wiadczenie takie mialoby zostaé zamieszczone. Podjete przez powddke czynnosci
byly zatem wystarczajace do tego, by pozew otrzymal swdj bieg. Zgodnie z przepisem art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.
pozew winien zawiera¢ dokladnie okreSlone zadanie. W przypadku, gdy powod domaga sie usuniecia skutkéow
naruszenia dobr osobistych przez zlozenie o§wiadczenia w okre$lonej formie i treéci (art. 24 § 1 k.c.), pozew zachowuje
wszelkie warunku formalne, gdy powod poda w nim tre$¢ o§wiadczenia oraz miejsce jego publikacji (wygloszenia,
emisji). Wszelkie dalsze szczegoély, zwiazane chocby — jak w omawianej sprawie — wylacznie z graficzng szata i
wizualnymi detalami o§wiadczenia, stuza jedynie doprecyzowaniu zadania zgodnie z indywidualnymi upodobaniami
i oczekiwaniami powoda. Nie sa elementami konstytuujacymi zadanie pozwu, w zwigzku z czym ich niewskazanie
w pozwie nie stanowi braku w rozumieniu przepisu art. 130 § 1 k.p.c., uniemozliwiajacego nadanie pismu dalszego
biegu. OczywiScie postulowac nalezy jak najwieksza precyzje wypowiedzi i redakeji pisma procesowego, jednakze nie
moze ona wykraczaé poza granice wyznaczone wzgledami racjonalnosci. Takie elementy jak rozmiar i rodzaj czcionki,
obramowanie ogloszenia, konkretna rubryka lub strona jego zamieszczenia, moga wplywaé co najwyzej na odbior i
spoteczny wydzwiek ogloszenia, a w konsekwencji na satysfakcje powoda z uwzglednienia powodztwa. Nie moga by¢
natomiast poczytywane jako elementy formalne zgdania — te bowiem wyczerpuja sie w podaniu tresci ogloszenia oraz
miejscu jego zamieszczenia. W tym stanie rzeczy o brakach formalnych pozwu w rozumieniu przepisu art. 130 § 1 zd.
1 k.p.c. mozna moéwi¢ jedynie wowcezas, gdy powdd nie poda treéci oS§wiadczenia, ktdre potrzebne jest w jego ocenie
do usuniecia skutkdw naruszenia jego dobr osobistych lub nie wskaze jego formy (pisemnej, ustnej, audiofonicznej,
osobistej) i forum, na ktéorym o$wiadczenie takie ma zostaé zlozone (konkretna gazeta, czasopismo, stacja radiowa lub
telewizyjna, portal internetowy, inne okre$lone miejsce, przeznaczone doskladania oswiadczen). Pozostale szczegbly,
majace charakter wylacznie techniczny i redakeyjny (czcionka, wielko$é ogloszenia, strona publikacji, godzina emisji
itp.) moga zosta¢ wskazane w pozwie i wowczas Sad ma obowiazek rozwazyé, czy sa one odpowiednie do usuniecia
skutkow naruszenia. Ich brak pozostaje natomiast bez wplywu na mozliwo$¢ poddania pod osad zadania ochrony dobr
osobistych i w konsekwencji nie stanowi podstawy do wydania zarzadzenia o zwrocie pozwu.

Argumenty podane przez Przewodniczacego w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia nie mialy zadnego zwigzku z
trescia przepisu art. 130 § 1 zd.1 k.p.c., a przyczyny zwrotu pozwu nie stanowily brakéw formalnych w rozumieniu
powolanego przepisu. Zarzadzenie o zwrocie pozwu bylo zatem calkowicie bezpodstawne i w sposob oczywisty
naruszylo powolany przepis oraz przepis art. 130 § 2 zd. 1 k.p.c. W konsekwencji Sad pierwszej instancji ma obowiazek



zwrdcié powodce uiszczong oplate od zazalenia, zgodnie z przepisem art. 79 ust. 1 pkt 1lit. €) ustawy z dnia 28.07.2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. z 2010 r. Nr 90, poz. 594).
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