Sygn. akt I ACz 551/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Aleksandra Marszalek
Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn
Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: A. S.

przeciwko: Z. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 30 stycznia 2012 r., sygn. akt X GNc¢ 533/09

postanawia:

1. oddalié zazalenie;

2, zasqdzi¢ od pozwanego na rzecz powéddki kwote 1800 zl tytulem kosztéow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 grudnia 2011 r. w jego pkt. I Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil wniosek
pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 26 pazdziernika 2009 r.

Postanowienie to zaskarzyl pozwany.

Postanowieniem z 30 stycznia 2012 r. Sqd Okregowy we Wroclawiu postanowil odrzucié powyzsze
zazalenie na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu Saqd pierwszej
instancji wskazal, ze zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. na postanowienie o oddaleniu wniosku o
przywrocenie terminu nie przystuguje zazalenie, dlatego wskazane zazalenie jako niedopuszczalne
podlegalo odrzuceniu.



Opisane postanowienie zaskarzyl pozwany, zarzucajqce blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe postanowienia, poprzez przyjecie, iz nie mial on podstaw do wniesienia zazalenia, gdy
w istocie takie podstawy zaistnialy w tej konkretnej sprawie.

Wskazujgce na powyzsze zarzuty skarzqcy wniost o zmiane postanowienia Sqdu Okregowego i
nadanie sprawie dalszego biegu.

W odpowiedzi powédka wniosla o oddalenie zazalenia oraz o zasqgdzenie od pozwanego na
rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm

przypisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

Sad I instancji prawidlowo odrzucit zazalenie pozwanego na postanowienie z 14 grudnia 2011 r. oddalajace wniosek
pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, poniewaz w $wietle 394 § 1 k.p.c.
zazalenie na to orzeczenie nie przysluguje. Postanowienie to nie nalezy bowiem do kategorii orzeczen konczacych
postepowanie w sprawie, nie zostalo tez wymienione w przepisie art. 394 § 1 k.p.c.

Chybiony byl zatem zarzut skarzqcego, iz pozwany mial podstawy do wniesienia zazalenia. Dalsze
zarzuty, ktére sprowadzaly sie do przytoczenia argumentéow podniesionych we wczesniejszym
zazaleniu na postanowienie Sqdu Okregowego z dnia 14 grudnia 2011 r. zawarte w pkt. II,
odrzucajgce sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
26 pazdziernika 2009 r., byly juz przedmiotem oceny Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu, ktory
postanowieniem z dnia 20 lutego 2012 r., I ACz 268/12, oddalil zazalenie pozwanego; zatem obecnie
uznac je nalezy za bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. 1§ 6
pkt 7 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie(...) i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu zazaleniowym.
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