Sygn. akt I ACz 492/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Janusz Kaspryszyn
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: W. P.

przeciwko: (...) S.A. we W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. akt X GC 523/11

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy we Wroclawiu, na wniosek strony pozwanej wstrzymal wykonalno§é
nakazu zaplaty z dnia 21.11.2011 r. — sygn. akt X GNc 598//11, wydanego przez ten Sad w postepowaniu nakazowym
z weksla.

W jego uzasadnieniu podnidsl, ze przytoczone przez pozwang w zarzutach od nakazu zaplaty argumenty poddaja
w watpliwo$¢ istnienie jej zobowigzania w zakresie objetym zadaniem pozwu. Wskazal przy tym, ze w przypadku
potwierdzenia sie ich zasadnoSci, wyegzekwowanie przez powoda dochodzonej naleznosci stanowiloby niewatpliwie
nienalezne Swiadczenie, a zarazem narazitoby pozwanego na duze straty.

We wniesionym na nie zazaleniu, powo6d zarzucit Sadowi Okregowemu popeklienie bledéw w poczynionych
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacych na niezasadnym przyjeciu, ze istnieja
watpliwoéci, co do istnienia zobowiazania pozwanej, jak rowniez, co do tego, ze byly podstawy do wypehienia przez
niego weksla.

W oparciu o te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Na wypadek nieuwzglednienia tych zgdan wnioést o uchylenie niniejszego postanowienia i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania.



W terminie wynikajacym z art. 395 § 1 k.p.c. pozwana wniosla odpowiedZ na zazalenie zadajac jego oddalenia oraz
zasadzenia od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala na bezzasadno$c¢ zarzutoéw stawianych Sadowi Okregowemu w zwiazku
z wydaniem przedmiotowego postanowienia. Zwrdcila ponadto uwage, ze z okolicznoSci niniejszej sprawy, a w
szczegolnosci tych, ktore zostaly wskazane przez powoda we wniosku o zwolnienie go od kosztéw sadowych, wynika,
ze w przypadku jej wygranej nie bylby on w stanie zwréci¢ wyegzekwowanych kwot.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 492 § 3 k.p.c. nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla, po uplywie terminu do
zaspokojenia roszczenia staje sie natychmiast wykonalny. Po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci podlega wykonaniu
jak tytut wykonaweczy. Tego rodzaju tytulu dotyczy mozliwo$¢ wstrzymania wykonania nakazu zaplaty, przewidziana
w dalszej czeSci w/w przepisu. Mimo tego, ze postanowienie to nie nalezy do koniczacych postepowanie w sprawie, jak
rowniez nie jest odrebnie wymienione w art. 394 §1 k.p.c., to nalezy uzna¢ za w pei trafny poglad wyrazony przez
skarzacego, ze przystuguje na nie zazalenie (por. uchwale SN z dnia 24.09.2003 r., III CZP 58/03, OSP 2004, nr 11,
poz. 138; D. Zawistowski, Komentarz KPC do art. 492 teza 7, LEX 2010)

Przechodzac do oceny merytorycznej zasadnoSci zarzutéw podniesionych przez powoda w ramach przedmiotowego
zazalenia nalezy na wstepie wskaza¢, ze uwzglednienie wniosku strony pozwanej o wstrzymanie wykonalno$ci nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w oparciu o weksel, stanowi odstepstwo od generalnej zasady, iz nakaz
zaplaty podlega natychmiastowemu wykonaniu mimo wniesienia przeciwko niemu zarzutow, dlatego tez koniecznym
jest wykazanie przez wnioskodawce, ze zachodza wyjatkowe okolicznoéci, ktére by przemawialy za odstepstwem od
tej zasady. W szczegoblnosSci winien on wykazac, lub chociazby wysoce uprawdopodobni¢, iz wyegzekwowanie przez
powoda zasadzonego na jego rzecz roszczenia mogloby w przyszloSci, w przypadku ewentualnego uchylenia nakazu i
oddalenia pow6dztwa, uniemozliwi¢ mu lub stwarzac¢ problemy z odzyskaniem wyegzekwowanych kwot.

Jak trafnie zwrdcila na to uwage pozwana, z okoliczno$ci wskazanych przez powoda we wniosku o zwolnienie go
od kosztow sadowych w niniejszej sprawie wynika, Ze jego sytuacja majatkowa i finansowa jest bardzo trudna.
Jedynym Zrédlem utrzymania jego 3 osobowej rodziny, sa dochody uzyskiwane przez niego oraz malzonke w lacznej
kwocie niespelna 2.000 zl netto, nie posiadaja oni oszczedno$ci, a jedynym ich wartoSciowym majatkiem sa udzialy

we wspolwlasnoéci gruntu polozonego w R. o pow. 600 m®. Powdd zawiesil prowadzong dotychczas dzialalnoéé
gospodarcza, a jego zobowigzania kredytowe i leasingowe splacane sg z pozyczek zaciggnietych u oséb w rodzinie.
Ponadto wskazal, ze prowadzone sg przeciwko niemu liczne postepowania egzekucyjne.

Z powyzszych okolicznoéci wynika zatem, ze polozenie prawne pozwanej (dluznika) w razie nieuwzglednienia
jej wniosku o wstrzymanie wykonania nakazu byloby wysoce niekorzystne, w sytuacji, gdy powod jeszcze przed
prawomocnym rozpoznaniem wniesionych przez nia zarzutéow, wyegzekwowalby na podstawie nieprawomocnego
nakazu zaplaty, objeta nia kwote.

Pozostawaloby jej wowczas, przy zalozeniu ostatecznego wygrania przez nig sprawy w catoSci lub w czeéci, domaganie
sie zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia na podstawie art. 338 § 1 w zw. z art. 496 k.p.c. oraz ewentualne
dochodzenie w osobnym procesie naprawienia szkody poniesionej wskutek wykonania nakazu.

Nalezy przy tym wskazaé, ze obecnym etapie postepowania nie ma podstaw do dokonywania merytorycznej oceny
zasadno$ci stanowisk stron, bowiem wymaga to przeprowadzenia szeregu dowodéw przez nie zawnioskowanych,
jednakze brak jest zarazem przeslanek do uznania twierdzen pozwanej podniesionych w ramach zarzutéw od nakazu
zaplaty za oczywiscie bezzasadne i zmierzajace jedynie do przedluzenia zaspokojenia dochodzonych przez powoda
roszczen.



Nie przesadzajac wiec wyniku niniejszej sprawy, podzieli¢ nalezy poglad Sadu I instancji o celowo$ci wstrzymania
wykonania przedmiotowego nakazu zaplaty do czasu definitywnego rozstrzygniecia wniesionych zarzutéw, co uchroni
pozwanego przed ewentualng przedwczesna egzekucja kwoty objetej nim kwoty, a powodowi pozwoli uniknaé
ewentualnych roszczen pozwanego o zwrot wyegzekwowanego §wiadczenia i zaplate ewentualnego odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., postanowit jak
na wstepie.

O kosztach postepowania zazaleniowego, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. rozstrzygnie Sad I Instancji w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji, stosownie do jej wyniku.
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