Sygn. akt I ACz 455/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Beata Wolfke-Kobzar (spr.)
Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa M. G. (1), P. G.

przeciwko M. G. (2)

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. akt I C 622/11

postanawia:oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Opolu zabezpieczyl powoddztwo przez zajecie wierzytelnoéci
pienieznej przystugujacej M. G. (2) przeciwko S. S. z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 20.07.2009 r. w N., tj.
kwoty 270.000 zl.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze powodowie uprawdopodobnili roszczenie, wobec treéci art.
428 k.c. Z uwagi na tre$¢ umowy pozyczki zawartej pomiedzy pozwanym, a S. S. Sad przyjal istnienie wierzytelnoéci
po stronie pozwanego i zabezpieczyt powodztwo zgodnie z wnioskiem.

Postanowienie to zaskarzyl pozwany zarzucajgc rozstrzygnieciu:

1. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 69 pkt 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych przez wydanie postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym na skutek niewlasciwie optaconego
wniosku w kwocie 40 zl, podczas gdy oplata od wniosku o zabezpieczenie roszczen majatkowych wynosi 100 zl,

2. Naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 130 > § 1 k.p.c. przez nie
zwrdcenie wniosku pelnomocnikowi powoddéw, w sytuacji gdy wniosek ten zostal nieprawidlowo oplacony,

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 730 ' § 1 k.p.c. przez



nieuzasadnione przyjecie, iz doszlo do uprawdopodobnienia roszczenia powoddéw, w sytuacji gdy pozwany nie
moze by¢ podmiotem roszczen powodéw, poniewaz na skutek choroby psychicznej dziatal w warunkach zniesionej
poczytalnosci, tj. zarowno w warunkach braku zdolnoéci zrozumienia znaczenia czynu, jak i pokierowania swoim
postepowaniem, a zatem — zgodnie z art. 425 k.c. — nie odpowiada za szkode w tym stanie wyrzadzona,

4. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 731 k.p.c. poprzez udzielnie zabezpieczenia na wierzytelnoéci
pienieznej przyshugujacej pozwanemu M. G. (2) przeciwko S. S. z tytulu umowy pozyczki — kwoty 270.000 zl, co w
ocenie strony pozwanej nie tylko zmierza do zaspokojenia roszczenia, ale wrecz je przewyzsza, skoro oprocentowanie
roczne pozyczki wynosi 4%, zostala udzielona na 5 lat, zatem suma wierzytelnos$ci przekracza 320.000 zl.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zwrbécenie wniosku stronie
powodowej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia o zabezpieczeniu powddztwa i oddalenie wniosku
strony powodowej w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu pozwanego kwoty 30,00 z} tytutem
zwrotu oplaty od zazalenia, kt6ra to oplata zostala samodzielnie dokonana przez pelnomocnika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal podniesione przez pozwanego zarzuty
dotyczace naruszenia art. 69 pkt 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz art.

130 °k.p.c.

Powodowie istotnie uiécili oplate sadowa od wniosku o zabezpieczenie w wysoko$ci 40 zl, podczas gdy zgodnie
z tre$cig art. 69 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oplata w sprawach o zabezpieczenie

roszczenia majatkowego wynosi 100 z}. W takiej za$ sytuacji wniosek o zabezpieczenie zgodnie z art. 130 > k.p.c. winien
zosta¢ zwrdcony. Mimo tego uchybienia wnioskowi o zabezpieczenie nadano jednak bieg, wniosek zostal rozpoznany
przez Sad Okregowy, w wyniku czego zostalo wydane zaskarzone postanowienie. W tej za$ sytuacji uchybienie,
na ktére wskazuje powod nie moze stanowi¢ podstawy do wzruszenia merytorycznego rozstrzygniecia Sadu I
instancji, nie stanowi ono rowniez przyczyny niewazno$ci postepowania, ktora skutkowataby konieczno$cia uchylenia
zaskarzonego postanowienia. Stad zadanie uchylenia zaskarzonego postanowienia nie moglo by¢ uwzglednione.

Sad Apelacyjny nie znalaz} tez podstaw do zmiany skarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze stosownie do treSci przepisOw zawartych w art. 730 i nast. k.p.c., celem
udzielenia zabezpieczenia jest zwiekszenie skuteczno$ci postepowania cywilnego poprzez zapewnienie, ze pomimo
uplywu czasu koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy mozliwym bedzie osiggniecie zamierzonych przez strone
celéow tego postepowania. W konsekwencji zabezpieczenie musi pozostawaé w bezpoérednim i Scistym zwigzku z

treécig dochodzonego roszczenia. W mys$l art. 730 ' § 1 k.p.c. podstawowym warunkiem udzielenia zabezpieczenia
jest wykazanie przez uprawnionego lacznego zaistnienia dwdch przestanek: prawdopodobienstwa roszczenia oraz
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$é
uprawdopodobnienia faktéw, z ktoérych jest ono wywodzone. Z kolei interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia
istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia
lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafne jest stanowisko Sadu I instancji, ze powodowie obie te przestanki wykazali.

Jak slusznie wskazal Sad I instancji, zadanie pozwu powodowie wywodzili z art. 428 k.c., zgodnie z ktorym
poszkodowany moze zadaé calkowitego lub cze$ciowego naprawienia szkody od sprawcy, w sytuacji gdy sprawca
z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego nie jest odpowiedzialny za szkode, a brak jest oséb
zobowigzanych do nadzoru albo gdy nie mozna od nich uzyska¢ naprawienia szkody, jezeli z okolicznosci, a
zwlaszcza z poréwnania stanu majatkowego poszkodowanego i sprawcy, wynika, ze wymagaja tego zasady wspolzycia



spotecznego. W sprawie nie ma sporu co do tego, ze pozwany popelnil czyn bedacy podstawa dochodzonego przez
powodow roszezenia. Istota postepowania zabezpieczajacego jest zreszta to, ze Sad dokonuje jedynie wstepnej analizy
dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego, a uprawdopodobnienie roszczenia nie jest tozsame z jego
udowodnieniem i nie przesadza pozytywnego dla powod6éw wyniku sprawy.

Powodowie wykazali réwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Zgodzi¢ nalezy sie z powodami, ze
dotychczasowa postawa pozwanego moze budzi¢ obawy, ze bedzie probowal ukryé¢ nalezacy do niego majatek, a to
z kolei skutkowatoby niemoznoscia wyegzekwowania ewentualnie zasagdzonego na rzecz powoddéw odszkodowania i
zado$éuczynienia.

Nie mozna ponadto przyznaé¢ racji pozwanemu, ze udzielnie zabezpieczenia na wierzytelnos$ci pienieznej
przystugujacej pozwanemu przeciwko S. S. z tytulu umowy pozyczki zmierza do zaspokojenia roszczenia, a wrecz je
przewyzsza. Powodowie dochodza od pozwanego 300.000 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. W przypadku zatem uwzglednienia przez Sad ich roszczenia w calosci zasadzona kwota bedzie przewyzszac
300.000 zl. Ponadto zabezpieczenie roszczenia na naleznosci wyzszej niz dochodzona kwota w procesie nie oznacza
przeciez, ze nalezno$¢, na ktorej dokonano zabezpieczenia, w razie uwzglednienia powodztwa w caloSci przypadnie
powodom.

Zabezpieczenie roszczenia ze swej istoty ma charakter tymczasowy i gwarancyjny i te wlasnie role spelnia
zabezpieczenie orzeczone w niniejszej sprawie.

Stad po mysli art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.
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