Sygn. akt I ACz 446/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powobdztwa: J. J.

przeciwko: Skarbowi Panstwa - Sqdowi Rejonowemu (...), Sqdowi Apelacyjnemu (...), Sqdowi
Okregowemu (...), Sqdowi Apelacyjnemu (...)i Sqdowi Najwyzszemu (...)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze
z dnia 18 stycznia 2012 r. sygn. akt I C 1747/11

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zarzadzono zwrot pozwu powodowi wobec braku uzupehlienia brakéw formalnych
pozwu, w wskazanym 7-dniowym terminie, poprzez dolaczenie pism odpiséw pozwu i sprecyzowanie dochodzonego
roszczenia.

Powyzsze zarzadzenie zaskarzyl zazaleniem powdd, domagajac sie jego uchylenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Wedlug art. 67 § 2 kpc za Skarb Panstwa czynnoSci procesowe podejmuje organ panstwowy jednostki organizacyjnej,
z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. W zakresie okre$lonym
odrebna ustawa za Skarb Panstwa czynnoS$ci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. Przepis
ten nie okresla statusu procesowego Prokuratorii w postepowaniu sagdowym, a zatem czy pelni ona role reprezentanta
materialnoprawnego, czy tez pelnomocnika pozwanego Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 4 ust. 11 3 u.p.g.s.p. do
zadan Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa nalezy m.in. wylacznie zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa
przed Sadem Najwyzszym (art. 4 ust. 7 pkt 1), ktéore moze miec¢ charakter fakultatywny (art. 8 ust. 3) albo



obligatoryjny (art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 zd. prawne). Wedlug art. 8 ust. 5 ustawy, przejecie zastepstwa procesowego
Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng wylacza dotychczasowego przedstawiciela Skarbu Panistwa od udzialu
w dalszym postepowaniu. Nie powoduje to jednakze, by Prokuratoria Generalna stawala sie przedstawicielem
materialnoprawnym Skarbu Panstwa, ktérym jest nadal, lub sa, jednostki organizacyjne, z ktérych dzialalno$cia wiaze
sie dochodzone roszczenie, a co wprost wynika ze zdania pierwszego art. 67 § 2 kpc. Ewentualne zatem podejmowanie
czynnos$ci procesowych przez Prokuratorie Generalng, o czym stanowi art. 67 § 2 kpe, podlega zatem wylacznie na
zastepstwie procesowym Skarbu Panstwa.

W $wietle poczynionych wyzej uwag stwierdzi¢ nalezy, iz w bledzie pozostaje skarzacy twierdzac, ze w sytuacji gdy
dochodzone roszczenie wigze sie z dzialalno$cig kilku jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa wystarczajace
jest dolaczenie do pozwu jedynie jednego jego odpisu dla Prokuratorii Generalnej. Pomijajac okoliczno$é, iz w
rozpatrywanej sprawie nie zachodzi przypadek obligatoryjnego zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa przez
Prokuratorie Generalng (art. 8 ust. 1 ustawy), stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie pozwane jednostki s3 upowaznione
do dzialania ze Skarbu Panstwa (w sensie materialnoprawnym) i powinny wzigé¢ udzial w postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest roszczenie zwigzane z ich dzialalno$cig.

W konsekwencji rzecza powoda bylo, na wezwanie Sadu, uzupekié brak formalny pozwu w postaci dolgczenia do niego
odpis6w pozwu w liczbie odpowiadajacej iloéci pozwanych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, a zaniechanie
uzupehiania tegoz braku skutkowaé¢ musiata sankecja zwrotu pozwu (art. 128, 130 kpc).

Dodac¢ nalezy, iz w zaskarzonym zarzadzeniu trafnie wskazano réwniez, iz powod nie sprecyzowal rowniez w sposob
dostateczny w pozwie dochodzonego roszczenia, co stanowilo odrebna podstawe do zarzadzenia jego zwrotu.

Z tych przyczyn zazalenie, bedac pozbawionym uzasadnionych podstaw, z mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 21 398
kpc, podlegalo oddaleniu.
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