Sygn. akt I ACz 433/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Anna Guzinska (spr.)
Sedzia SA: Beata Wolfke - Kobzar
Sedzia SA: Ewa Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z wniosku: (...) Sp. z 0.0. w P.

z udzialem: (...) SA we W.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 5 lutego 2009 sygn. akt X GCo 182/08

postanawia:

1. sprostowaé omylke pisarskq w sentencji zaskarzonego postanowienia, w ten sposob, ze w miejsce
blednego oznaczenia spoéltki z o.0. we W. (...) wpisaé prawidlowaq jej nazwe (...);

2, zmmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalié wniosek (...) Sp. z 0.0. w P. o nadanie
klauzuli wykonalnosci na jej rzecz, jako nastepcy prawnemu (...) sp. z 0.0. we W.;

3. zasqdzi¢ od (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz (...) SA we W. kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad Okregowy postanowil prawomocnemu wyrokowi Sadu Okregowego we Wroclawiu X
Wydzial Gospodarczy z dnia 11.06.2008 r. (sygn. akt X GC 99/08), nada¢ klauzule wykonalnoéci na rzecz (...) sp. z
0.0. w P., na ktora przeszlo uprawnienie poprzedniego wierzyciela — (...) sp. z 0.0. we W. przeciwko (...) SAw S..

W zazaleniu na to postanowienie, uczestnik postepowania wniost o jego uchylenie i pozbawienie tytulu wykonawczego
— wyroku Sadu Okregowego z dnia 11.06.2008 r. -— wykonalnoS$ci w calo$ci, oraz o zasadzenie od wierzyciela na rzecz
dluznika kosztow postepowania. Skarzacy podni6st m.in., ze niedopuszczalnym bylo nadanie klauzuli wykonalno$ci
wyrokowi Sadu Okregowego z dnia 11.06.2008 r., gdyz jest to wyrok ustalajacy.



W odpowiedzi na zazalenie, wnioskodawca wniost o jego oddalenie i zasadzenie od dluznika na swoja rzecz kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie co do zasady podlegalo uwzglednieniu.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, iz wobec popehlienia przez Sad I instancji oczywistej omylki pisarskiej w sentencji
zaskarzonego postanowienia, polegajacej na mylnym oznaczeniu poprzednika prawnego wnioskodawcy — (...) sp. z
0.0. we W. —jako (...) sp. z 0.0. we W., koniecznym bylo sprostowanie zaskarzonego postanowienia w tym zakresie,
w oparciu o treé¢ art. 350 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Nastepnie wskazaé nalezy, iz wyrokiem z dnia 11.06.2008 r., wydanym w sprawie X GC 99/08, z powo6dztwa (...) sp. z
0.0. we W. przeciwko (...) SAw S., Sad Okregowy ustalil, ze powdd (...) sp. z 0.0. we W. jest uprawniony do otrzymania
wierzytelno$ci w kwocie 332.775,35 zl zdeponowanej przez strone pozwana, (...) S.A., w depozycie sadowym Sadu
Rejonowego w S., na mocy postanowienia tego Sadu z dnia 5.07.2004 r., sygn. akt I Ns 175/04.

Wyrok taki, na co stusznie zwraca uwage skarzacy, nie nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji. Powyzszego
charakteru tego wyroku w zaden sposéb nie zmienia nadanie mu przez Sad klauzuli wykonalno$ci, gdyz nie skutkuje
ona tym, ze mozliwym jest wykonanie tego wyroku (ustalajacego okre$lone prawo dla powoda) w drodze egzekucji.

Zgodnie za$ z treScia art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego
lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz lub
przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
po$wiadczonym.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz dla rozpoznania przedmiotowego wniosku bez znaczenia jest kwestia, czy
wnioskodawca jest nastepca prawnym (...) sp. z 0.0. we W., skoro orzeczenie, na jakie wnioskodawca chce uzyskac
klauzule wykonalnoéci, nie nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji komorniczej. Wyrok Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 11.06.2008 r., wydany w sprawie X GC 99/08, ustala jedynie prawo poprzednika prawnego
wnioskodawcy do odbioru kwoty zdeponowanej w depozycie sadowym przez (...)SA, nie rodzi on za$ zadnego
obowiazku po stronie pozwanej (...)SA, ktory odpowiadalby prawu powoda wynikajagcemu z powyzszego wyroku.

Wskaza¢ przy tym trzeba, iz Sad Apelacyjny, uchylajac w dniu 23.12.2008 r. postanowienie Sadu Okregowego w
dnia 18.11.2008 r., ktérym Sad ten oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz wnioskodawcy, jako
nastepcy prawnemu (...) sp. z 0.0., wskazat jedynie, iz Sad I instancji blednie przyjmujac, iz cedenta mogta skutecznie
reprezentowa¢ jedynie osoba ujawniona w KRS, nie rozpoznal istoty przedmiotowego wniosku, co skutkowaé musiato
uchyleniem zaskarzonego postanowienia celem dokonania przez Sad Okregowy merytorycznej oceny zasadnosci
wniosku na gruncie art. 788 k.p.c. Sad I instancji ponownie rozpoznajac przedmiotowa sprawe przyjal jednak, iz
skoro Sad Odwolawczy stwierdzil, ze cesja jest wazna i skuteczna, to na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. zobligowany
jest on uwzgledni¢ przedmiotowy wniosek. Powyzsza ocena tego Sadu jest nieuzasadniona. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
sama wazno$¢ i skuteczno$¢ cesji w niniejszej sprawie nie przesadza jeszcze o zasadnoSci przedmiotowego wniosku,
ktéry dotyczy orzeczenia niepodlegajacego wykonaniu w drodze egzekucji komorniczej, co umknelo uwadze Sadu
Okregowego.

Na marginesie jeszcze wskaza¢ mozna wnioskodawcy, iz wyrok ustalajacy wigze jedynie strony, miedzy ktérymi
zapadl. Tym samym okoliczno$ci (nastepstwa prawne), na ktére powoluje sie wnioskodawca, moga by¢ przez niego
dowodzone w kolejnym powddztwie o ustalenie, co wskazywal rowniez Sad Rejonowy w sprawie VI Ns 5/08, jak i Sad
Okregowy we Wroctawiu (w sprawie II Cz 1852/08), rozpoznajacy zazalenie wnioskodawcy na odmowe wydania mu
$wiadczenia z depozytu sadowego.



Na koniec zwazy¢ tez wypada, majac na uwadze tre$¢ zadan skarzgcego zawartych w zazaleniu, iz w ramach
postepowania zazaleniowego Sad nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie pozbawienia wykonalnosci wyroku
Sadu Okregowego z dnia 11.06.2008 r. Powyzsze zadanie moze by¢ bowiem konstruowane w oparciu o tres¢ art. 840
k.p.c.ipodlega rozpoznaniu w trybie procesowym. Zreszta, jak wynika z dokumentow przedtozonych przez skarzacego
w niniejszej sprawie, powodztwo takie zostalo przez niego wytoczone i zawisto w Sadzie Okregowym we Wroclawiu
pod sygn. I C 1405/11.

Z tej tez przyczyny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo
zmienic¢ rozstrzygniecie Sadu Okregowego w ten sposdb, ze przedmiotowy wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci
na rzecz nastepcy prawnego oddali¢, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego
rozstrzygnieto w oparciu o tres¢ art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (...).
Na koszty te zlozyla sie kwota 30 zl — oplaty sadowej od zazalenia, oraz kwota 120 zl — koszty zastepstwa procesowego.



