Sygn. akt I ACz 420/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z odwotania KWW (...)

przy udziale: Komisarza Wyborczego we W.

o odwolanie w sprawie odrzucenia sprawozdania finansowego

na skutek zazalenia KWW (...)

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 6 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I Ns 189/11

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil wniosek pelnomocnika finansowego o przywrdcenie terminu
na zlozenie apelacji od postanowienia tegoz Sadu z dnia 11 sierpnia 2011 r. i odrzucit apelacje na to postanowienie.

W uzasadnieniu wskazal, ze przywrocenie terminu nie jest dopuszczalne, jezeli uchybienie terminu nie pocigga
dla strony ujemnych skutkéw procesowych. Skoro zatem na postanowienie Sadu Okregowego wydane w sprawie
dotyczacej sprawozdania finansowego ,nie przystuguje zaden $rodek prawny” to wniosek o przywrdcenie terminu
podlega odrzuceniu; odrzuceniu podlega takze apelacja jako niedopuszczalna.

Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie wniost pelnomocnik finansowy komitetu wyborczego wskazujac, ze nie zostal
pouczony o $rodkach odwolawczych. Z uwagi na pospiech sedziego i brak wnikliwoSci orzeczenie jest wadliwe, Sad
nie wykazal woli rozpoznania sprawy, wydane postanowienie zostal oparte na materiatach stanowigcych dowolng
interpretacje ustawy ordynacja wyborcza do rad gmin, za$§ postanowienie nie zawieralo uzasadnienia, a w sprawie
postanowienia w przedmiocie odwolania od odrzucenia sprawozdania finansowego i w niniejszej sprawie orzekal ten
sam sedzia.

W piSmie procesowym z dnia 1 lutego 2012 r. zawierajagcym uzupelnienie do zazalenia skarzaca wskazuje na
nieprawidlowo$é polegajaca na tym, ze Komisarz Wyborczy bierze udzial zaré6wno w procesie kontroli sprawozdan
finansowych jak i w sprawie prowadzonej na skutek odwolania. Dodatkowo skarzaca podnosi zarzuty zwigzane z
brakiem wlasciwego rozpoznania jej odwolania od decyzji Komisarza Wyborczego.



Sad Apelacyjny zwazyt:
Zazalenie nie jest zasadne, za$§ argumenty w nim podnoszone nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy.

Jak to wskazal Sad I Instancji zgodnie z treScig art. 84 a ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw stanowi, ze w przypadku odrzucenia sprawozdania finansowego komitetu
wyborczego przez komisarza wyborczego pelnomocnik finansowy ma prawo, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
postanowienia o odrzuceniu sprawozdania, wnie$¢ do sadu okregowego odwolanie od postanowienia. Rozpoznanie
odwolania przez sad okregowy nastepuje w postepowaniu nieprocesowym w terminie miesigca od dnia doreczenia
odwolania. Od orzeczenia sadu okregowego nie przystuguje Srodek prawny.

Tre$é tego przepisu jest jasna i nie powinna budzi¢ watpliwosci u skarzace;j.

W realiach niniejszej sprawy, skarzaca jako pelnomocnik finansowy KWW (...) wniosla skutecznie odwolanie od
postanowienia Komisarza Wyborczego z dnia 20 maja 2011 r., ktérym odrzucono sprawozdanie wyborcze wskazanego
wyzej komitetu wyborczego.

Sad Okregowy wlasciwy do rozpoznania tej sprawy odwolanie oddalil w dniu 11 sierpnia 2011 r. Zgodnie zatem z wyzej
wskazanym przepisem od jego orzeczenia nie przystuguje juz zaden §rodek prawny. Orzeczenie to z woli ustawodawcy
nie podlega kontroli instancyjnej. Slusznie zatem Sad I Instancji powolujac przepis art. 168 § 2 k.p.c. wskazuje, ze
wniosek o przywrocenie terminu jest niedopuszczalny, gdyz uchybienie terminu nie rodzito dla skarzacej ujemnych
skutkow prawnych. Bez znaczenia jest bowiem czy podjela czynnosci procesowe terminowo czy nie, skoro zaden
termin biegu nie rozpoczyna. Stusznie w konsekwencji §rodek zaskarzenia odrzucono jak niedopuszczalny.

Wskazaé takze nalezy, ze Sad I Instancji nie mial obowigzku pouczy¢ skarzacej o Srodkach odwolawczych, skoro nie
przystuguja na jego rozstrzygniecie.

Co do zarzutéw dotyczacych prawidlowosci orzeczenia z dnia 11 sierpnia 2011 r. to z przyczyn wyzej wskazanych nie
podlegaja kontroli instancyjne;j.

Majac zatem na rozwadze powyzsze, jak i tre$¢ art. 397 § 2 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzeczono jak wyzej.
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