Sygn. akt I ACz 350/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Jan Surma (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powddztwa: D. C.

przeciwko: K. B.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I C 1157/11

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy uwzglednil wniosek powoda — Syndyka masy upadlo$ci E. B. wspd6lnika
(...) sp.j. we W. i zabezpieczyl roszczenie o zaplate kwoty 350 tyS$. zl przez pozwana K. B. przez zajecie do wysokos$ci
350 ty$. zk:

1) wierzytelnoéci z rachunku bankowego nalezacego do K. B. o nr (...) prowadzonego przez Bank (...) S.A. 5 Oddzial
we W.;

2) wierzytelnoSci z rachunku bankowego nalezacego do K. B. o nr (...) prowadzonego przez Bank (...) S.A. 28 Oddzial
we W.;

3) wierzytelnoéci z rachunku bankowego nalezacego do K. B. o nr (...) prowadzonego przez (...) Bank S.A. Oddzial
we W.;

4) wierzytelnosci z rachunku bankowego nalezacego do K. B. o nr (...) prowadzonego przez (...) Bank S.A. Oddzial
we W..

Orzeczenie to zapadlo po ustaleniu, ze powodowy Syndyk domagat sie m.in.:

zabezpieczenia roszczenia o zaplate kwoty 350.000 zl przeciwko K. B. poprzez zajecie wierzytelnoSci z rachunkéw
bankowych szczegbélowo wskazanych we wniosku, nalezacych do pozwanej, K. B.. W uzasadnieniu wniosku powdd



wskazal, ze dochodzone pozwem roszczenie zostato uznane przez pozwang oraz jest udowodnione dolaczonymi do
pozwu dokumentami. Dla uprawdopodobnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia powdd podal, ze
dotychczas pozwana nie wskazala syndykowi masy upadtosSci jej meza skladnikoéw majgtku wspdlnego. Pozwana z
tytulu zawartej w dniu 13.08.2010 r. z E. B. umowy sprzedazy ogétu praw i obowiazkéw w spodlce komandytowej
dzialajacej pod firmg (...) Sp. z 0.0." sp. k., za cene 5.000 zl, otrzymala w dniu 22.12.2010 r. kwote 100.000 2z}, a
nastepnie tytulem rozliczenia udzialéw w dniu 9.02.2011 r. kwote 250.000 zt.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy powzial konkluzje, ze wniosek powoda o zabezpieczenie roszczenia
zastugiwal na uwzglednienie.

Stosownie do art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajgcej rozpoznaniu przez sad mozna zadac¢ udzielenia
zabezpieczenia, pod warunkiem (art. 730" § 1 k.p.c.), iz strona uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w

udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje przy tym zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c.
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia albo w
inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

W ocenie Sadu I instancji powod dostatecznie uprawdopodobnil dochodzone pozwem roszczenie. Opierajac sie na
twierdzeniach powoda oraz zalaczonych do pozwu dowodach, mozna przyjaé, ze powodowi przystuguje dochodzone
roszczenie. Powdd zada bowiem zaplaty kwoty 350.000 zl, ktora pozwana otrzymala w wyniku rozliczenia udzialow
w spolce (...) Sp. z 0.0." sp.k. Pozwana komandytariuszem wskazanej spolki stala sie na podstawie umowy sprzedazy
ogoblu praw i obowigzkow w spolce, zawartej z E. B. we wspomnianej umowie w dniu 13.08.2010 r. Jednak umowa jest
bezskuteczna wobec masy upadlo$ci na podstawie art. 127 i 128 ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze (Dz. U. 20009, nr 175, poz. 1361) z uwagi na to, ze zostala dokonana w terminie 6 miesiecy przed zlozeniem
wniosku o ogloszenie upadlosci E. B. i zostala zawarta z malzonkiem upadlego. Wniosek o ogloszenie upadloéci E. B.
zostal bowiem zlozony w dniu 12.10.2010 .

Analizujac zasadno$¢ wniosku w aspekcie wykazania interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia Sad zwazyt, iz
istota wszczetego postepowania sagdowego ma by¢ ,,odzyskanie” przez powoda — syndyka masy upadtoSciowej E. B.
- wierzytelnos$ci, ktére winny wej$¢ do masy upadlosci z uwagi na bezskuteczno$é umowy upadlego z pozwana o
sprzedaz ogbtu praw i obowigzkéw w spolce. Majac na uwadze okoliczno$é, iz w okresie przed ogloszeniem upadlosci
E. B,, jak i po jej ogloszeniu, upadly z pozwana zawarli szereg umow rozporzadzajacych majatkiem nalezacym do
upadlego, w aktualnym stanie sprawie przyjac nalezy, iz brak zabezpieczenia wierzytelnoSci na rachunkach bankowych
nalezacych do pozwanej moze uniemozliwi¢ odzyskanie przez syndyka powyzszych wierzytelnoSci wobec dalszego
rozporzadzenia uzyskanymi kwotami. Wskazal rowniez Sad Okregowy, iz réwniez w tym miejscu nalezy, iz mimo
uznania przez pozwang bezskutecznos$ci wskazanej wyzej umowy sprzedazy ogdtu praw i obowigzkéw w spoélee (...)
Sp.zo0.0." sp. k., a takze przeniesienia wlasnoSci tychze udzialbw w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego
(84 umowy przeniesienia wlasnoéci, k. 29v) miedzy pozwang a powodem, nie zwrdcila ona dobrowolnie otrzymanych
rozliczen.

Dlatego, Sad Okregowy uznal, iz powdd w wystarczajacy sposob uprawdopodobnil zar6wno istnienie roszczenia, jak i
interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia. ROwniez sposob zabezpieczenia wybrany przez powoda — poprzez zajecie
wierzytelno$ci na rachunkach bankowych nalezacych do pozwanej uznal Sad I instancji jako zgodny z prawem i z
celem niniejszego postepowania, a pozwanej nie obciaza ponad potrzebe.

Od postanowienia tego zazalenie wniosla ozwana zarzucajac naruszenie przepiséw art. 730" § 11 art. 730" § 2 kpc na
skutek przyjecia, ze powodowy Syndyk uprawdopodobnil istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,
a nadto naruszenie przepiséw art. 328 § 2 w zw. z art. 361 kpc poprzez niewlaSciwe uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia.

W oparciu o te zarzuty pozwana wnosi o zmiane tego orzeczenia przez oddalenie wniosku, ewentualnie o uchylenie
postanowienia i przekazanie wniosku powoda do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyt:
Zazalenie jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu na mocy art. 385 w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Nie moze ulega¢ watpliwoSci, ze powodowy Syndyk — wbrew zarzutom zazalenia — uprawdopodobnit zar6wno
roszczenie (art. 127 i 128 w zw. z art. 134 § 1 ustawy z dn. 28.02.2003 r. pr. upadloéciowego i naprawczego), jak i

interes prawny w udzieleniu jemu zabezpieczenia w rozumieniu przepisu art. 730" § 2 kpc.

Sad Apelacyjny ustalenia i wnioski Sagdu Okregowego w tym zakresie aprobuje. Skoro bezskuteczna jest czynno$c
prawna upadlego z mocy prawa, to wobec tego to co wskutek tej czynnosci ubylo z majatku upadlego, podlega
przekazaniu do masy upadlosci.

Niezasadnie takze podnosi zalgca sie, iz Sad I instancji zabezpieczyl roszczenie niestusznie ponad kwote 250 tys. zl
i powoluje sie przy tym na zarzut niedostatkéw uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Z odpowiedzi na pozew
oraz z odpowiedzi na zazalenie wynika wprost, iz pozwana przyznala, ze w dniu 22.12.2010 r. otrzymala takze kwote
100 ty$. zt od spolki z o.0. (...) (k. 54). Zatem pozwana otrzymala na swoje konto prywatne kwote 350 tys$. zl
Uprawdopodobniono wiec zaréwno roszczenie jak i interes prawny syndyka. Wbrew zatem odwolujacej sie wydane
postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia znajduje uzasadnienie w powolanych przez Sad I instancji przepisach
prawa.

Dlatego zazalenie oddalono.
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