Sygn. akt I ACz 334/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: (...) spolkiz o.o. w J.

przeciwko: M. J. i M. S.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej

od postanowienia Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 18 stycznia 2012 r. sygn. akt VI GC 30/11

postanawia: zazalenie odrzucié.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad I Instancji odrzucil apelacje strony powodowej wskazujac, ze mimo wezwania nie
przedlozyla aktualnego odpisu KRS, z ktorego wynika, kto jest umocowany do reprezentowania spotki.

Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie wniosla strona powodowa podnoszac, ze wpisy w KRS sg nieaktualne, zas do
apelacji dolaczyla uchwale o powolaniu nowego czlonka zarzadu, ktéry zawarl umowe zlecenia z M. G. (1) celem
reprezentacji podmiotu.

Zazalenie podpisat M. G. (1) — pelnomocnik.

Zarzadzeniem z dnia 27 lutego 2012r. doreczonym stronie powodowej 2 marca 2012r. wezwano do wskazania czy
wykazywany jako pelnomocnik M. G. (1) jest pracownikiem powodowej spolki a jezeli nie do podpisania zazalenia
przez osobe umocowang do dzialania w imieniu spo6lki oraz wykazanie tego umocowania.

W zarzadzeniu wskazano termin do wykonania zobowiazania oraz rygor — odrzucenie zazalenia.

W odpowiedzi na wezwanie Sadu M. G. (1) zalaczyl umowe zlecenia z dnia 3 stycznia 2012r. wskazujac na tresé art.87
k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyt:



Zazalenie podlega odrzuceniu, poniewaz nie zostalo podpisane przez osoby umocowane do reprezentacji strony
powodowej, jak rowniez nie wykazano, aby M. G. (1) mdgt wystepowa¢ w niniejszej sprawie w charakterze jej
pelnomocnika procesowego. Brak jest bowiem podstaw do uznania, ze strona powodowa wykazala, ze M. G. (1)
sprawuje zarzad jej majatkiem, czy tez pozostaje z nig w stalym stosunku zlecenia, a przedmiot sprawy wchodzil w
jego zakres. OkolicznoSci tych nie dowodzi bynajmniej umowa zlecenia datowana na 3 stycznia 2012 r., mimo tego,
ze strony w jej treSci wskazaly, iz celem jej zawarcia bylo nawigzanie miedzy nimi stalej wspolpracy, w ramach ktorej
M. G. (1) mialby sprawowac szereg czynnoSci zwiazanych z zarzadem majatkiem i interesami powodowej spolki.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad Apelacyjny zalozyl, ze w tresci tej umowy (8§ 1) jej strony jedynie na skutek oczywistej
omylki podaly, Ze czynnoSci w niej

opisane mialby dotyczy¢ majatku i interes6w zleceniobiorcy, a nie zleceniodawcy, bowiem uwzglednienie jej literalne
brzmienia klociloby sie z istota tego stosunku i zasadami logicznego rozumowania.

Odnoszac sie za$ do meritum, w pierwszym rzedzie nalezy ocenié, ze zakres czynno$ci jakie w jej ramach mialby
wykonywac¢ M. G. (1) na rzecz powodowej spdlki nie wskazuje, aby istotnie mial on sprawowaé zarzad jej majatkiem.
CzynnoSci te mialy dotyczy¢ sprawowania nad nim nadzoru, analizy zagrozen jakie moglyby do niego sie odnosic,
podejmowania w zwigzku z tym stosownych dzialan, w tym prowadzenie sporéw sagdowych, podejmowania dzialan
prawnych w celu ochrony interesu powodowej sp6lki oraz wystepowania w jej imieniu przed wszystkimi organami,
kontrahentami i pracownikami. Strony okreélily przy tym, ze beda ze soba wspoéldzialaé, aby zapewnié staloéc
stosunku, a zleceniobiorca zostal zobowigzany do przedstawienia okresowej informacji. Za wykonywanie czynnosci
objetych zleceniem zleceniobiorca mial otrzymywaé ryczaltowe wynagrodzenia, a ponadto dodatek za prowadzenie
sporéw sadowych, w zakresie uregulowanym odrebng umowa. W przypadku wiekszego zaangazowania w zarzad
majatkiem i interesami spo6lki, strony mialy ustali¢ odrebnie wynagrodzenie. Ponadto strony uzgodnily, ze zakres
wykonanej pracy bedzie potwierdzany po przedstawieniu raportu wykonanych prac. Analiza tych postanowien
wskazuje, ze strony bardzo szeroko opisaly zakres uslug jakie mialby Swiadczyé M. G. (1) na rzecz powodowej
spolki, jednakze nie dotycza one czynno$ci faktycznych zwiazanych z zarzadem jej skladnikami majatkowymi, lecz
ograniczaja sie do sprawowania obslugi prawnej oraz ogélnego nadzoru nad majatkiem i interesami zleceniodawcy.
Ponadto nalezy wskazac, ze zawarcie tej umowy samo przez sie nie dowodzi, Ze opisane w niej czynnoSci byly i sa
realizowane przez zleceniobiorce. Strona powodowa przedkladajac ja po 2 miesigcach, od dnia w ktérym miala by¢
zawarta, nie zlozyla na wykazanie okolicznoéci sprawowania w tym czasie przez M. G. (2) zarzadu jej majatkiem,
ani okresowych informacji, ktére mialy by¢ przez niego skladane, ani tez zakresu wykonanej przez niego pracy
potwierdzonego protokolem, czy tez dowodow wyplaty na jego rzecz z tego tytulu, ustalonego w niej wynagrodzenia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa ta nie dowodzi rowniez pozostawania stron w stalym stosunku zlecenia, z ktorego
mialoby wynikaé, Ze obejmuje on przedmiot niniejszej sprawy. Zgodnie z wyraznym brzmieniem komentowanego
przepisu stosunek zlecenia musi mieé charakter staly, czyli inaczej mowigc stosunek ugruntowany, trwajacy dluzszy
czas, wiazacy strony S$cisle, a nie przypadkowo i okazjonalnie. Jak natomiast wskazano wyzej, strona powodowa
nie wykazala, aby poza zawarciem tej umowy strony podejmowaly czynnoéci, wykraczajace poza ramy niniejszego
procesu. Brak jest dowodow na jej realizacje w zakresie odnoszacym sie do zobowigzan obu stron. Nalezy przy tym
zwrdci¢ uwage, ze po tym jak M. G. (1) zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu powodowej spolki, (w takim
charakterze wystepowal podczas trwania procesu) zglosil sie jako jej pelnomocnik procesowy w dniu 7 grudnia 2011
r. skladajac apelacje i przedkladajac celem wykazania swojego uprawnienia do wystepowania w tym charakterze,
umowe zlecenia z dnia 1 pazdziernika 2011 r. W zwiazku z tym, zZe z jej treéci nie wynikalo, aby spelniona zostala
jakakolwiek przestanka objeta dyspozycja art. 87 k.p.c., dajaca podstawe do jego uczestnictwa w procesie, wydane
zostalo przez Sad Apelacyjny wyzej opisane zarzadzenie, poniewaz takze zazalenie podpisal M. G. (1) bez wykazania
jakiegokolwiek umocowania. Przedlozona w wykonaniu tego wezwania umowa zlecenia réznila sie zakresem zadan
zleconych M. G. (2) wezeéniej, jednakze okolicznoSci jakie temu towarzyszyly wskazuja, ze jej zawarcie nie zmierzalo
do nawigzania przez strony stalego stosunku zlecenia w szerszym niz dotychczas zakresie. Brak jest przy tym
dowodow na to, ze w §lad za zawarciem nowej umowy zlecenia, zakres faktycznie wykonywanych czynno$ci przez
zleceniobiorce odpowiadal wskazanemu w niej przedmiotowi. Zwr6ci¢ przy tym nalezy uwage na niebezpieczenstwo



zwiazane z dopuszczeniem i wystepowaniem w sprawie w charakterze pelnomocnika strony osoby, ktéra nie moze
by¢ pelnomocnikiem procesowym, majac na uwadze, ze skutkiem tego jest niewazno$¢ postepowania. Opieranie sie
wylgcznie na umowach, ktérych tre§é bez trudu mozna dostosowaé¢ do wymogbéw stawianych przez ustawodawce w
ramach art. 87 § 1 k.p.c., bez wykazania, ze ich zapisy odpowiadaja rzeczywistym relacjom miedzy ich stronami, nalezy
uznaé w tych okoliczno$ciach za niewystarczajace.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., postanowil jak
na wstepie.
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