Sygn. akt I ACz 315/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz
Sedzia SA: Ewa Glowacka (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
w sprawie z powodztwa(...) sp. j. w S.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 31.10. 2011 1., sygn. XGC 167 /10

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we Wroclawiu odrzucil zazalenie pozwanej na postanowienie z dnia
27.07.2011 r. wobec uplywu terminu do jego wniesienia.

W zazaleniu pozwana domaga sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia podnoszac, iz zazalenie wniesione zostalo w
terminie bowiem odpis postanowienia z dnia 27.07.2011r. wraz z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia
zazalenia, doreczony jej zostal w dniu 3.10.2011r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 394 § 2 kpc termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia.
Bezspornie postanowienie z dnia 277.07.2011 r. zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanej w dniu 1.08.2011 r., przez
co termin, o ktérym mowa w powolanym przepisie, uptynat 8.08.2011 .

Zarowno w dacie doreczenia odpisu postanowienia jak i uplywu terminu do wniesienia Srodka odwolawczego,
pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu adw. A. M.. Jezeli strona jest reprezentowana przez
pelnomocnika to jemu, a nie stronie dokonuje sie doreczen.



W dniu 29.09.2011 r. pozwana pisemnie powiadomila Sad o wypowiedzeniu pelnomocnictwa adwokatowi
ustanowionemu z urzedu.

Zgodnie z art. 94 § 1 kpc wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego przez mocodawce odnosi skutek prawny w
stosunku do sadu z chwilg zawiadomienia go o tym.

Dopiero po tej dacie ( 29.09.2011 r.) wszystkie pisma procesowe winny by¢ doreczane bezposrednio stronie.

W dniu 12.09.2009 1. ( k 421) pozwana wniosla o przestanie na jej adres m.in. odpisu postanowienia o przyznaniu
wynagrodzenia biegtemu. Uprawnienie strony do otrzymania odpisow, kopii lub wyciagéw z akt wynika z art. 9 § 1 kpc.

Doreczenie pozwanej na jej adres odpisu postanowienia z dnia 27.07.2011 r. w zadnym razie nie otwieralo na nowo
terminu do wniesienia zazalenia skoro zostalo dokonane w trybie art. 9 § 1 kpc, a nie art. 357 § 2 kpc. Twierdzenie,
iz pozwana zostala jednocze$nie pouczona o terminie i sposobie zaskarzenia jest catkowicie golostowne. Z dowodu
doreczenia odpisoéw z akt (k 446) nie wynika bowiem, aby wraz z doreczeniem postanowienia skarzgca otrzymala
pouczenie o ktérym mowa w art. 357 § 2 kpc.

Z tych przyczyn odrzucenie zazalenia z dnia 10.10.2011 r. byto w pelni uzasadnione skoro w sposob oczywisty w tej
dacie uplynal juz termin do wniesienia Srodka odwolawczego.

Zazalenia jako bezzasadne podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc
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