Sygn. akt I ACz 199/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Bohun
Sedzia SA: Dariusz Ktodnicki

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: Banku (...) SA we W.

przeciwko : D. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 20 lutego 2012 r. sygn. akt I A Cz 199/12

postanawia: odrzuci¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem tutejszy Sad oddalil zazalenie pozwanego na postanowienie Sadu I instancji
odrzucajace spdznione zarzuty od nakazu zaplaty i obcigzyl go kosztami postepowania zazaleniowego.

Postanowienie to zaskarzyt w calo$ci pozwany kwestionujac zasadno$é¢ oddalenia zazalenia i w konsekwencji domagat
sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Zazalenie jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu.

Dyspozycja art. 394'§2 kpc jest jednoznaczna i nie powinna nasuwaé watpliwoéci interpretacyjnych profesjonalnemu
pelnomocnikowi, autorowi zazalenia. Wyklucza w/w przepis mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie ,kasacyjnej” w sytuacji, gdy postanowienie Sadu II instancji wydane zostalo w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej instancji. Poniewaz taka byla sytuacja procesowa w niniejszej
sprawie zazalenie pozwanego jako niedopuszczalne podlegalo odrzuceniu i to w caloSci, gdyz skarzacy domagal
sie uchylenia orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego tylko i wylacznie dlatego, ze trafne sa, wedlug
skarzacego, zarzuty kwestionujace oddalenie zazalenia. Nie sposéb wiec doszukaé sie proby zakwestionowania

samego orzeczenia o kosztach na zasadzie przewidzianej w art. 394" pkt 2 kpc, skoro skarzacy nie wskazal
jakiegokolwiek zarzutu podwazajacego pkt 2 zaskarzonego postanowienia a jedynie domagal sie jego uchylenia



albowiem przedstawione w zazaleniu ( niedopuszczalnym) okoliczno$ci czynig réwniez niezasadnym obciazenie
pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 394" §2 i 373 w zw. z art. 397 §2 kpc, postanowil jak na
wstepie.

(..
(..)



