Sygn. akt I ACz 196/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek (spr.)
Sedzia SA: Malgorzata Bohun

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibq we W.

o zaplate

na skutek zazalenia pow6dki

na zarzadzenie Przewodniczgcego w Sadzie Okregowym we Wroctawiu

z dnia 29.12.2011 1., sygn. akt I Nc 800/11

postanowil: uchyli¢ zaskarzone zarzqdzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym we Wroclawiu zwrocil powddce wniosek zawarty
w pozwie o udzielenie zabezpieczenia jej roszczenia o zaplate kwoty 80.415,60 -zt wraz z odsetkami i kosztami
postepowania, do sumy zabezpieczenia 90.987 zl. Przewodniczacy stwierdzil bowiem, ze wniosek powddki nie
spelnia wymogu formalnego przewidzianego w art. 736 k.p.c. w postaci jednoznacznego wskazania sposobu
zabezpieczenia, gdyz powodka domagala sie zabezpieczenia poprzez zajecie rachunku bankowego lub ustanowienie
hipoteki przymusowe;j.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie wniosla powodka, zarzucajac mu bledne zastosowanie przepiséw prawa
materialnego a to art. 736 § 1 pkt. 1) k.p.c. poprzez bledng wyktadnie przepisu i przyjecie, ze wnioskujacy ma obowiazek
wskazania, ktory z alternatywnie wnioskowanych sposobow zabezpieczenia uwaza za korzystniejszy, hierarchicznie
pierwszy, wazniejszy, wzgledem jego osoby oraz dobrego interesu, mimo, iz brak jest przestanek uzasadniajacych takie
zadanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zarzadzenia o zwrocie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia oraz zasadzenie na rzecz powodki kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 736 § 1 k.p.c., wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom przepisanym
dla pisma procesowego, a nadto zawierac¢ wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pieniezne
takze wskazanie sumy zabezpieczenia. Ponadto wniosek powinien zawiera¢ uprawdopodobnienie okolicznoéci, ktore
go uzasadniaja. Jak za$ stanowi art. 738 k.p.c., Sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach,
biorgc za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie. W razie stwierdzenia, ze wniosek nie odpowiada wymogom
formalnym przewidzianym w art. 736 k.p.c., przewodniczacy zwraca wniosek bez wzywania wnioskodawcy do jego
uzupekienia.

Wskazanie sposobu zabezpieczenia w sprawach dotyczacych roszczen pienieznych polega na wymienieniu $rodka
wskazanego w art. 7471 nast. k.p.c. Jak trafnie podnioslta skarzaca, nie jest wykluczone wskazanie przez uprawnionego
dwoch lub wiecej sposobow zabezpieczenia w sposob alternatywny lub ewentualny. Wowczas Sad, kierujac sie trescig

art. 730 ' § 3 k.p.c., powinien zastosowaé taki sposdb, ktéry uprawnionemu zapewni nalezyta ochrone, a jednocze$nie
nie obcigza obowiagzanego ponad potrzebe (tak np. T. Ereciiski: Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz.
LexisNexis Polska 2009; art. 736 k.p.c.). Juz z brzmienia powolanego przepisu ,,Przy wyborze sposobu zabezpieczenia
Sad uwzgledni...” wynika, ze ustawodawca przewidzial i dopuscil sytuacje jak niniejsza pozostawiajac wowczas wybor
sposobu zabezpieczenia, przy zastosowaniu okre§lonych przestanek, sadowi.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, iz skoro wniosek powo6dki byl poprawny pod wzgledem formalnym, winien zostaé
rozpoznany.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 398 k.p.c., zaskarzone
zarzadzenie podlegalo uchyleniu.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzeknie w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, na podstawie art.
108 § 1 k.p.c.
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