Sygn. akt I ACz 186/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Jan Gibiec
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek
Sedzia SA: Iwona Biedron (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko Szpitalowi (...). J. w B.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 19 grudnia 2011 r. sygn. akt VI GNc 54/11

postanawia:

1. oddalié zazalenie,

2. zasqdzié od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 120 z1 tytudem zwrotu kosztéow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Legnicy zasadzit od strony pozwanej Szpitala (...)w B. na rzecz powoda
(...) spokki z 0.0. w K. kwote 711,04 z} tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu zabezpieczajacym, a dalej idacy wniosek
oddalil.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana zarzucajac, ze powod nie mial interesu prawnego we wszczeciu
postepowania zabezpieczajacego, a zatem kosztow w tym postepowaniu nie mozna uzna¢ za koszty uzasadnione,
wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.



Skarzacy w zazaleniu podnosi, iz nie istnialy racjonalne przestanki do wszczynania przez wierzyciela postepowania
zabezpieczajacego, gdyz nie istniala mozliwo$¢ iz wierzytelno$c¢ objeta nakazem nie zostanie zaspokojona.

Argumentéw tych nie mozna podzielic. Ustawodawca nie uzaleznil mozliwoSci wszczecia postepowania
zabezpieczajacego od jakichkolwiek przeslanek, poza dysponowaniem tytulem zabezpieczenia podlegajacym
wykonaniu. Wobec tego wszczecie postepowania majacego na celu wykonanie zabezpieczenia pozostaje czynnoécia
zalezna od woli wierzyciela. W okolicznosciach niniejszej sprawy, gdy - jak przyznaje to sam skarzacy - powszechnie
wiadomo, Ze sytuacja finansowa placowek zdrowia jest zla a sytuacja pozwanej wrecz dramatyczna, nie mozna
przyjac aby dzialanie wierzyciela, ktory skorzystal z mozliwosci zabezpieczenia swojej wierzytelnosci byto dzialaniem
nieracjonalnym.

Wobec powyzszego nalezalo, podzielajac stanowisko Sadu Okregowego, ktory wniosek strony powodowej czeSciowo
uwzglednil stosownie do tredci art. 745 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., zazalenie strony pozwanej jako pozbawione
uzasadnionych podstaw oddali¢ w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie w przedmiocie kosztoéw postepowania zazaleniowego wydano stosownie do wyniku sporu na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 21 § 13 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu / Dz.U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm./.
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