Sygn. akt I ACz 123/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Adam Jewgraf (spr.)
Sedzia SA: Stawomir Jurkowicz
Sedzia SA: Ewa Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z wniosku: M. R. i S. K.

z udzialem: (...) Spétki Akcyjnej w C., (...) Spolki z o. o. O/ O., (...) Spoitki z o. 0. O/ O., (...) Spolki z o.
0.0/ 0., (...) Spoétki z 0. 0. O/ O.

o zobowiazanie do udzielenia informacji i udostepnienia dokumentacji
na skutek zazalenia uczestnika postepowania (...) Sp6iki Akcyjnej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Opolu

z dnia 2 grudnia 2011 r., sygn. akt I Co 214/11

postanawia: zmienié¢ zaskarzone postanowienie i wniosek oddalié i zasqdzié¢ od wnioskodawcow
narzecz (...) Spotki Akcyjnej kwote 457 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zobowiazal (...) Spélke Akcyjna do udzielenia wnioskodawcom
informacji w postaci wskazania czy podrobione moduly zostaly wykonane przez spotke samodzielnie lub wskazania
wszystkich podmiotéw, od ktérych spolka nabywata podrobione moduly — az do bezposredniego ich producenta,
od roku 2009 do chwili obecnej oraz wskazania wszystkich podmiotéw, ktorym spolka sprzedawala podrobione
moduly lub za poérednictwem ktérych wprowadzala je do obrotu, w jakiej ilosci i po jakiej cenie, od roku 2009
do chwili obecnej (pkt I), a nadto do udostepnienia dokumentacji w postaci wszystkich skladanych przez spotke
ofert i otrzymanych zamoéwien dotyczacych podrobionych moduléw, od roku 2009 do chwili obecnej; wszystkich
wystawianych przez spoétke faktur, rachunkéw, paragonow z tytutu sprzedazy podrobionych moduléw i wprowadzania
ich do obrotu, od roku 2009 do chwili obecnej; wszystkich uméw, porozumien dotyczacych produkeji lub zakupu
podrobionych moduléw, od roku 2009 do chwili obecnej; wszystkich uméw, porozumien dotyczacych sprzedazy
i wprowadzania do obrotu podrobionych moduléw, od roku 2009 do chwili obecnej, zobowiazujac réwnoczeénie
wnioskodaweéw do zachowania w tajemnicy wiadomo$ci stanowiacych tajemnice handlowa Spoélki (...) i innych
tajemnic ustawowo chronionych (pkt IT). Sad Okregowy orzekl rowniez o kosztach postepowania (pkt I1I) oraz oddalil
wniosek w pozostalej czedci (pkt IV).



W uzasadnieniu Sad I instancji w pierwszej kolejnosci wyjasnil, ze jakkolwiek wnioskodawcom przystuguje prawo
ochronne z rejestracji wzoru przemyslowego, to jednak z uwagi na tre$c¢ art. 1 ust. 2 ustawy prawo wlasno$ci
przemystowej (dalej p.a.p.p.), ochrona tam przewidziana nie uchybia ochronie przewidzianej w innych ustawach.
Skoro przy tym wzoér przemyslowy moze by¢ réwniez przedmiotem prawa autorskiego, to zdaniem tego Sadu
zadanie wnioskodawcow mozna bylo rozpatrywac¢ na gruncie przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Oceniajac zatem wniosek M. R. i S. K. z uwzglednieniem art. 79 i 80 p.a.p.p. Sad Okregowy uznal,
ze wnioskodawcy wykazali przeslanki pozwalajace udzieli¢ zabezpieczenia tj. uprawdopodobnili roszczenie oraz
uprawdopodobnili interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Sad ten wskazal, ze w sprawie bezsporny jest fakt
udzielenia wnioskodawcom prawa z rejestracji wzoru przemystowego pt. Moduly zabezpieczajace przed ptakami,
natomiast (...) Spotka Akcyjna w pi$mie z dnia 19.01.2011 r. przyznala fakt nabywania od wnioskodawcéw modulow
zabezpieczajacych, ktore nastepnie co jest wystarczajace do uprawdopodobnienia roszczenia. Sad I instancji zwazyl,
ze dla dochodzenia przez wnioskodawcéw ewentualnych roszczen przeciwko naruszycielowi konieczne jest uzyskanie
postulowanych informacji co uzasadnia interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Oddalajac wniosek w pozostalym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawcy nie wykazali, by pozostali
uczestnicy postepowania naruszali ich autorskie prawa majatkowe, korzystali z ustug naruszajacych autorskie prawa
majatkowe.

Powyzsze postanowienie w zakresie pkt I, IT i III zaskarzyl uczestnik postepowania (...) Spbtka Akcyjna, zarzucajac
naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 2 oraz art. 80 ust. 2 p.a.p.p. Formulujac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane postanowienia
ioddalenie wniosku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
oraz zasadzenie od wnioskodawcoéw zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu skarzacy wskazal,
ze zakres udzielenia informacji i dokumentacji jest zbyt szeroki i bezzasadnie ingeruje w chroniong tajemnice
handlowa przedsiebiorstwa, co narusza zasade proporcjonalno$ci. Zdaniem skarzacego wnioskodawcy nie wykazali
interesu prawnego w poszukiwaniu informacji, co wiecej nie uprawdopodobnili aby ich prawo bylo naruszane.
Wreszcie skarzacy wskazal, ze zakres wymaganej dokumentacji nie jest uzasadniony uprawdopodobnieniem
roszczenia.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawcy wniesli o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wyjaéni¢ nalezy, ze Sad I instancji wywiodt bledny i niczym nieuzasadniony wniosek w przedmiocie
dopuszczalno$ci rozpoznawania wniosku o udzielenie informacji i udostepnienie dokumentacji w oparciu o przepisy
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Niewatpliwe w $wietle zalaczonego do akt sprawy $wiadectwa
rejestracji wynika, ze wnioskodawcom zostalo udzielone prawo z rejestracji wzoru przemystowego pt. Moduly
zabezpieczajace przed ptakami. Zaré6wno zasady rejestracji, ochrony jak i zakres zadania informacyjnego zostaly
swoiécie uregulowane w ustawie z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnoéci przemystowej (dalej p.w.p.). Skoro zatem
ustawodawca, z uwagi na specyfike wytworow dzialalnosci czlowieka jakimi sg wynalazki, wzory uzytkowe, wzory
przemystowe, znaki towarowe, oznaczenia geograficzne i topografie ukltadéw scalonych, a co za tym idzie potrzeby
ochrony, nie poprzestal na ochronie wynikajacej z przepisow prawa autorskiego, lecz uznal potrzebe stworzenia
dla nich swoistej regulacji, to niewatpliwie ocena zgloszonego przez wnioskodawcoéw zadania udzielenia informacji

i udostepnienia dokumentacji mogla byé oceniana przez Sad I instancji wylacznie przez pryzmat art. 286 * p.w.p.
Pomimo wskazania przez wnioskodawcéw jako podstawy zgdania art. 80 p.a.p.p. nie stalo to na przeszkodzie

rozwazaniu wniosku na podstawie art. 286 " p.w.p.

Dalej nalezy wskazac, ze na gruncie przepisu art. art. 80 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 79 ust. 1 p.a.p.p. wyodrebniony zostal
szczegblny i odrebny rodzaj postepowania o zobowiazanie naruszajacego autorskie prawa majatkowe do udzielenia
informacji i udostepnienie okre$lonej przez sad dokumentacji, majgcej znaczenie dla roszczen, o ktérych mowa



W przepisie art. 79 ust. 1 p.a.p.p. Analiza tresci tego przepisu prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz nie jest
to rodzaj postepowania o udzielenie zabezpieczenia, a w konsekwencji nie znajduja tu zastosowania przepisy art.
730 i nast. k.p.c. Przede wszystkim odmienny jest cel tego postepowania, ktére w istocie ma dopiero umozliwic¢
wnioskodawcey podjecie decyzji, dokonanej w oparciu o uzyskane informacje i udostepnione dokumenty, co do
wytoczenia ewentualnego powddztwa i jego potencjalnej zasadnoSci. W tych okoliczno$ciach dokonana przez Sad I
instancji ocena wniosku z punktu widzenia art. 80 p.a.p.p., sprowadzajaca sie wylacznie do rozwazenia — przy tym
blednego - uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, nie zasluguje na
aprobate.

Tym niemniej powyzsze nie mialo ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zwazy¢ bowiem nalezy, o
czym byla juz mowa powyzej, ze wniosek uprawnionych winien zosta¢ zbadany przez Sad I instancji w oparciu
przestanki, o ktérych mowa w art. 286 ' p.w.p. Tymczasem zgodnie z tym przepisem na wniosek uprawnionego
sad rozpozna wniosek m.in. o zabezpieczenie roszczen przez zobowigzanie naruszajacego m. in. prawo z rejestracji
do udzielenia informacji, ktore sa niezbedne do dochodzenia roszczen okre$lonych w art. 287 ust. 1 i art. 296
ust. 1, o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug naruszajacych prawo z rejestracji, jezeli naruszenie
tych praw jest wysoce prawdopodobne oraz o zabezpieczenie roszczen przez zobowigzanie innej niz naruszajacy
osoby do udzielenia informacji, ktére sa niezbedne do dochodzenia roszczen, okreslonych w art. 287 ust. 1 i w
art. 296 ust. 1, o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub uslug naruszajacych prawo z rejestracji, jezeli
naruszenie tych praw jest wysoce prawdopodobne oraz stwierdzono, ze posiada ona towary naruszajace prawo
z rejestracji, a powyzsze dzialania maja na celu uzyskanie bezposrednio lub posrednio zysku lub innej korzysci
ekonomicznej, przy czym nie obejmuje to dzialah konsumentéw bedacych w dobrej wierze. Pomijajac przy tym spory
i dyskusje wokoél sformulowania tego przepisu, w ktérych akcentowane jest to, ze prawo do informacji stanowié
ma samodzielna podstawe prawna zadania okre$lonych dzialan, odrebna od regulacji gromadzenia dowodéw oraz
zabezpieczenia roszczen, a dokonane przez ustawodawce w tym przepisie powiazanie obu $§rodkéw jest nielogiczne,

podkreéli¢ nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym sformulowanie przewidziane w art. 286 * ust. 1 pkt 2 i 3 nalezy
interpretowa¢ jako odeslanie do odpowiedniego stosowania przepisow o zabezpieczeniu roszczen do procesowej

formy dochodzenia tzw. roszczenia informacyjnego. Ze wzgledu na sformulowanie zawarte w art. 286 * ust. 1
pkt 2 i 3 p.w.p., iz dochodzenie prawa do informacji mozliwe jest w przypadku, gdy naruszenie praw wlasnosci
przemystowej jest wysoce prawdopodobne, warunkiem dochodzenia tego uprawnienia jest uprawdopodobnienie
naruszenia praw wlasno$ci przemystowej. Nie chodzi tu jednak o udowodnienie tych naruszen, gdyz to nastapi
ewentualnie w procesie. W celu uprawdopodobnienia roszczenia uprawniony moze przedstawi¢ sagdowi przedmioty
uciele$niajace naruszenie, np. nielegalnie wytworzone produkty. Tymczasem w niniejszej sprawie wnioskodawcy
niewatpliwie wykazali, iz przysluguje im prawo z rejestracji wzoru przemyslowego ( k. 12-23), jednakze wbrew
ocenie Sadu I instancji nie uprawdopodobnili by uczestnik postepowania (...) SA dopuscila sie naruszenia tego
prawa (a wiec by naruszenie tego prawa bylo wysoce prawdopodobne). Wprawdzie w pi$mie z dnia 19.01.2011 ( k.
29-31) kierowanym do wnioskodawcow uczestnik przyznal, ze nabywa od innego producenta produkty sluzace temu
samemu celowi — a wiec zabezpieczenia przed ptakami — to jednak wyraznie wskazal na odmiennoéci w ich budowie
i wygladzie. Ocena Sadu czy doszlo do naruszenia prawa wnioskodawcow i czy usprawiedliwiony jest wniosek o
udzielenie informacji i udostepnienie dokumentacji nie moze opierac¢ sie wylacznie na twierdzeniu wnioskodawcy i
jego przekonaniu, ze towar oferowany przez inny podmiot narusza jego prawa. Zbadanie tej okolicznosci jest istota
niniejszego postepowania i obowigzkiem wnioskodawcy jest umozliwienie Sadowi przeprowadzenia takiej oceny. Z
uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawcy nie wykazali aby naruszenie ich prawa przez uczestnika
postepowania bylo wysoce prawdopodobne, a co za tym idzie wniosek o udzielenie informacji i udostepnienie
dokumentacji nalezalo oddalié.

Na marginesie nalezy takze krytycznie odnie$¢ sie do zakresu zobowigzania uczestnika do udzielenia informacji id

dokumentacji. Zgodnie z art. 286 ' ust. 2 p.w.p. informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, moga dotyczyé wylacznie
firm (nazw) i adresow producentéow, wytworcow, dystrybutoréw, dostawcoéw oraz innych poprzednich posiadaczy
towaréw lub $wiadczacych ushugi, ktére naruszaja prawo z rejestracji, jak réowniez przewidzianych odbiorcow



hurtowych lub prowadzacych sprzedaz detaliczna tych towar6w lub ustug, ilosci wyprodukowanych, wytworzonych,
zbytych, otrzymanych lub zamo6wionych towaréw lub ustlug naruszajacych prawo z rejestracji, a takze cen uiszczonych

za te towary lub uslugi. Co jednak istotniejsze art. 286 ' p.w.p. nie przewiduje mozliwoéci zobowigzania naruszajacego
prawo z rejestracji do udostepnienia stosownej dokumentacji, jak to czyni art. 80 p.a.p.p., a co za tym idzie nie bylo
mozliwie zobowigzanie uczestnika do udostepnienia dokumentacji, o czym orzekl Sad Okregowy w pkt I zaskarzonego
postanowienia.

W konsekwencji podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 80 ust. 1 pkt 2 p.a.p.p. oraz art. 80 ust. 2 p.a.p.p. okazal
sie w trafny, cho¢ uzasadnienie tego zarzutu zaprezentowane przez skarzaca w uzasadnieniu nie zastuguje na aprobate
Sadu Apelacyjnego. Ostatecznie wniosek o udzielenie informacji i udostepnienie dokumentacji jako nieuzasadniony
nalezalo oddalic.

Z tych wszystkich przyczyn zaskarzone postanowienie, jako wadliwe podlegalo zmianie, stosownie do dyspozycji
przepisu art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., w sposéb opisany w sentencji postanowienia. O kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te skladajg sie oplata od zazalenia w
kwocie 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 420 zl ustalona na podstawie § 10 ust 1 pkt 18 wzw. z § 12 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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