Sygn. akt I ACz 108/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Bohun (spr.)
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: Gminy W.

przeciwko: Syndykowi Masy Upadlosci (...) Sp. z o.0.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt I C 265/11

postanawia:

1. oddalié¢ zazalenie;

2. zasqdzié¢ od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3600 zl tytulem zwrotu koszté6w
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji odrzucil apelacje strony pozwanej od wyroku z dnia 4.08.2011 r. W
uzasadnieniu wskazal, Ze niniejsza sprawa zostala pierwotnie wszczeta w 2006 r., pomimo zatem uchylenia przepisu
art. 130 > § 3 k.p.c. zdniem 1.07.2009 r., w niniejszej sprawie przepis ten nadal ma zastosowanie, a zatem nieoplacona
przez pelnomocnika strony pozwanej apelacja podlega odrzuceniu.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany domagal sie jego uchylenia, rozpoznania jego wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego. Zarzucik:

- naruszenie art. 130 * § 3 k.p.c. przez jego bezzasadne zastosowanie, pomimo, Ze nie byt stosowany przy skladaniu w
niniejszej sprawie nieoplaconych §rodkéw zaskarzenia,

- naruszenie art. 8 ustawy z 5.12.2008 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, przez jego zastosowanie, pomimo ze postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone z udzialem Syndyka Masy



UpadloSci, nie zostalo wszczete przed wejSciem w Zycie tej ustawy i toczy sie jako kolejne postepowanie po kolejnym
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,

- naruszenie art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci przez odrzucenie apelacji pomimo
nieodrzucenia wniesionych wcze$niej przez pelnomocnika, nieoptaconych zazalen,

- naruszenie art. 77 ust. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP przez zamkniecie pozwanemu drogi sagdowe;j.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa domagatl sie jego oddalenia i zasadzenia od strony pozwanej zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Stanowisko Sadu I instancji o koniecznoSci odrzucenia apelacji strony pozwanej z uwagi na jej nieoplacenie nalezato

podzieli¢. Sad Okregowy prawidlowo zastosowal w niniejszej sprawie przepis art. 130 > § 3 k.p.c. w brzmieniu przed
jego uchyleniem moca ustawy z 5.12.2008 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw. Zgodnie z art. 8 ustawy nowelizujacej, przepisy tej ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej
wejscia w zycie, tj. po dniu 1.07.2009 r. Niniejsza sprawa zostala moca zarzadzenia z dnia 11.01.2008 r. wylaczona do
ponownego rozpoznania ze sprawy o sygn. akt I C 1001/07 (k. 3), nie ulega zatem watpliwo$ci Ze jej wszczecie, ktdrego
date nalezy liczy¢ od zlozenia powddztwa wzajemnego przez Gmine W., nastgpilo przed dniem wejScia nowelizacji
w zycie. Okoliczno$¢, ze na skutek uchylania sprawy do ponownego rozpoznania sprawa ta toczyla sie przed Sadem
I instancji kilkukrotnie - najpierw pod sygnaturg I C 39/08, nastepnie I C 901/10, a wreszcie I C 265/11, nie ma

znaczenia dla kwestii zastosowania art. 130 * § 3 k.p.c., albowiem datg, od ktérej uzaleznione jest stosowanie k.p.c.
w wersji po jego nowelizacji ustawa z dnia 5.12.2008 r., jest data wszczecia calego postepowania, a nie wszczecia go
w danej instancji.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje okoliczno$é, iz na skutek ogtoszenia upadlosci strony
pozwanej, postepowanie toczy sie obecnie z udzialem syndyka. Nie sposéb bowiem przyja¢, by fakt wstapienia syndyka
w miejsce upadlego pozwanego w celu kontynuacji postepowania oznaczal, ze postepowanie z udzialem pozwanego
(...) sp. z 0.0. zakonczyto sie i z chwilg wstgpienia syndyka, zostalo ponownie wszczete.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutéw naruszenia przez Sad I instancji art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci przez odrzucenie apelacji pomimo nieodrzucenia wniesionych weze$niej przez
pelnomocnika, nieoplaconych zazalen oraz naruszenia art. 77 ust. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP przez zamkniecie
pozwanemu drogi sadowej. Nawet gdyby Sad Okregowy nieprawidlowo przyjal do rozpoznania nieoplacone zazalenia
wniesione przez pelnomocnikéw, jego ewentualna bledna praktyka nie moglaby skutkowaé przyjeciem, ze odrzucenie
nieprawidlowo wniesionej apelacji jest niedopuszczalne.

Nie ulega réowniez watpliwoéci, ze uwzglednienie przez Sad I instancji w postepowaniu I C 1001/07 wniosku o
zwolnienie (...) sp. z 0.0. od kosztéw sadowych od oplaty od apelacji, ktére mialo miejsce juz po wylaczeniu niniejszej
sprawy do odrebnego rozpoznania, a ponadto dotyczylo wylacznie oplaty od apelacji zlozonej w tamtym postepowaniu,
w zaden sposéb nie rozciggalo sie na niniejsza sprawe. Skoro zatem pelnomocnik powoda nie optacit apelacji przy jej

whniesieniu, a jednoczeénie nie zlozyl wraz z apelacja wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, na podstawie 130 *
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 370 k.p.c., apelacja strony pozwanej, jako nieoptacona, podlegala odrzuceniu.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 397 § 211 §
6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (...) i zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3600 zt tytulem zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym. Sad uznal zadanie zasadzenia na rzecz strony powodowej
trzykrotnoSci stawki minimalnej za nieuzasadnione ani stopniem zawitoSci problemu rozstrzyganego w postepowaniu
zazaleniowym, ani nakladem pracy pelnomocnika, ktory w jednym piSmie procesowym odniost sie do zarzutow strony
pozwanej.
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