Sygn. akt I ACz 107/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Anna Guzinska
Sedzia SA: Beata Wolfke-Kobzar
Sedzia SA: Ewa Glowacka (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powoddztwa (...) sp. z 0. 0. we W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi W.

o ustalenie

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie Okregowym we Wroclawiu

z dnia 13.12.2011r. sygn. akt I C 1204/11

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem zwr6cony zostal pozew (...) sp. z 0.0. wobec nieuzupelienia w zakre§lonym terminie
brakéw formalnych w postaci zlozenia odpisu pozwu.

Strona powodowa w zazaleniu domaga sie uchylenia zarzadzenia podnoszac, ze nie zaszly przeslanki do zwrotu
pozwu bowiem wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty za uzytkowanie wieczyste nie jest pismem procesowym i
nie wszczyna postepowania sagdowego, a niedolgczenie jego odpisu nie jest brakiem formalnym, ktéry uniemozliwia
nadanie sprawie biegu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami zlozenie sprzeciwu od orzeczenia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego skutkuje przekazaniem akt sprawy wraz z wnioskiem o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona lub jest uzasadniona w innej wysokosSci do rozpoznania przez sad powszechny.
Pierwotny wniosek zastepuje pozew, ktéry podlega badaniu pod wzgledem wymogoéw formalnych jakie pozew winien
spelniac¢. Rozwazania czy wniosek jest pismem procesowym czy tez nie sa bezprzedmiotowe, skoro z mocy ustawy
wniosek zastepuje pozew, a ten zgodnie z art. 187 § 1 kpc musi czynié¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego. Do pisma
procesowego strona jest zobowiazana dolaczy¢ jego odpis dla doreczenia uczestniczacym w sprawie osobom.



Nie ma racji strona skarzaca, ze skoro wniosek byl przekazany stronie pozwanej w postepowaniu toczacym sie przed
SKO, nie ma potrzeby sktadania go ponownie w odpisie celem doreczenia przeciwnikowi procesowemu. Takich
watpliwos$ci strona pozwana nie miata po wezwaniu do uzupelienia brakow formalnych, skltadajac go w dniu 15.11.
2011r., co nastapilo jednak po uplywie zakreslonego terminu.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 206 § 1 kpc przewodniczacy wyznaczajac pierwszg rozprawe zarzadza
doreczenie pozwu i poucza o czynnoSciach o ktérych mowa w § 2 tego przepisu, a doreczen dokonuje sie w
trybie przepisow o doreczaniu pism procesowych. Chwila doreczenia wywoluje skutki nie tylko procesowe,ale i
prawnomaterialne.

Nieuzupelnienie brakéw formalnych pozwu skutkuje jego zwrotem.

Z tych przyczyn zazalenie jako pozbawione podstaw podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 §
2 kpe.
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