Sygn. akt I ACz 96/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski (spr.)
Sedzia SA: Elzbieta Lipinska
Sedzia SA: Franciszek Marcinowski

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: J. K.

przeciwko: A. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. akt I C 193/11

postanawia: zmienié zaskarzone postanowienie w pkt I o tyle tylko, ze udzielone nim
zabezpieczenie przez zajecie wskazanych w nim rachunkéw bankowych pozwanego ogranicza do
kwoty 188.709 z1, a w pozostalym zakresie zazalenie oddalié.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy udzielil powodowi zabezpieczenia roszczenia przez zajecie rachunku
bankowego pozwanego A. M. w Banku (...) w L., Banku (...) S.A. Oddzial w L. i Banku (...) Oddzia}l IT w L. (pkt I), a takze
przez zajecie ruchomosci w postaci stada danieli w liczbie 500 sztuk, stanowigcego wlasno$é pozwanego, znajdujacego
sie na terenie gospodarstwa rolnego pozwanego w miejscowosci w (...)(pkt II), a w pozostalym zakresie wniosek
oddalit. W ocenie Sadu Okregowego na obecnym etapie postepowania, po przedlozeniu przez powoda pisemnej
umowy pozyczki, a takze w kontekécie potwierdzenia faktu zawarcia umowy i wysokoSci pozyczki przez drugiego
pozwanego, roszczenie powoda jest uprawdopodobnione w stopniu wystarczajacym do udzielenia zabezpieczenia.
Sad Okregowy uznal, ze zostal uprawdopodobniony réwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, bowiem
pozwany posiada liczne zobowigzania, a jego majatek podlega zajeciom komorniczym. Taki stan zdaniem Sadu
stwarza zagrozenie dla wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia. Cze$ciowe oddalenie wniosku wynikalo z faktu, iz
wskazane przez powoda sposoby zabezpieczenia nie mieScily sie w ramach wyznaczonych trescia art. 747 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie pozwany, zaskarzajac go w pkt I i II, wnidést o jego zmiane i oddalenie
wniosku. Postanowieniu temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez mylne
przyjecie, ze pozwany posiada liczne zobowigzania i jego majatek podlega zajeciom komorniczym, naruszenie prawa



materialnego, tj. art. 730 ' k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i bledng wykladnie, polegajace na nieuwzglednieniu
wynikajacego z tego przepisu zakresu zabezpieczenia, a takze art. 736 § 311738 k.p.c. przez ich niezastosowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Przeslanki udzielenia zabezpieczenia zostaly okre§lone w art. 730 ' k.p.c. Naleza do nich uprawdopodobnienie
roszczenia oraz posiadanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego uprawniony
uprawdopodobnil istnienie obu tych przestanek.

Wymoég uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktéw, z ktérych jest ono
wywodzone. Skoro powdd juz do pozwu zalaczyt dokument umowy pozyczki, z ktérego wynika bezwarunkowe
zobowiazanie pozwanego do zaplaty dochodzonej w tym postepowaniu kwoty 120.000 z}, a nadto w toku postepowania
okoliczno$§é zawarcia umowy oraz wysoko$¢ zobowigzania zostaly potwierdzone przez drugiego pozwanego, totez
zdaniem Sadu Apelacyjnego, istnienie roszczenia zostalo uprawdopodobnione w sposéb wystarczajgcy. Natomiast
argumentacja zaprezentowana przez pozwanego i konsekwentnie podtrzymywana w toku calego procesu nie stanowi
podstawy do zmiany tej oceny.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu I instancji, ktéry udzielajac zabezpieczenia uznal, ze powdd wykazal

istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zgodnie z przepisem art. 730 ' § 2 k.p.c. przez interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia nalezy rozmieé taki stan, w ktérym brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozIliwi lub powaznie utrudni osiagniecie
celu postepowania w sprawie. Zalgczone do wniosku kserokopie protokoléw z zajecia komorniczego oraz zeznania
Swiadka B. M., ktéra przyznala, ze majatek pozwanego podlega zajeciom komorniczym dowodza tego, ze pozwany jest
zadluzony Z protokotu zajecia wynika, ze zajecie nie bylo mozliwe, bowiem warto$ciowe ruchomosci w gospodarstwie
pozwanego nie naleza do niego, co tym bardziej czyni realna obawe, ze w razie braku zabezpieczenia powod nie uzyska
zaspokojenia. Wreszcie nawet jesli polegaja na prawdzie twierdzenia pozwanego, iz jego Zona zeznajgc pomylita zajecia
komornicze z hipoteka na rzecz banku, to powyzsze z jednej strony nie obala wniosku o toczacym sie przeciwko niemu
postepowaniu komorniczym, z drugiej uzasadnia twierdzenie, ze majatek pozwanego moze ulec uszczupleniu i powdd
moze nie moéc w przyszlosci uzyskac zaspokojenia.

Niezaleznie od powyzszego zaskarzone postanowienie w pkt I podlegalo zmianie, stusznie bowiem pozwany zarzuca
uchybienie polegajace na niewskazaniu sumy zabezpieczenia. Stosownie do treSci art. 736 k.p.c. wniosek o udzielenie
zabezpieczenia winien wskazywaé¢ m. in. sume zabezpieczenia, ktérej wysoko$¢é winna by¢ okreslona zgodnie z trescia
art. 736 § 3 k.p.c. Powyzsze ma szczeg6lne znaczenie w razie wskazanego przez powoda sposobu zabezpieczenia, jakim
jest zajecie rachunkéw bankowych, albowiem brak wskazania sumy zabezpieczenia czyni orzeczenie niewykonalnym.
Powod we wniosku wskazal sume zabezpieczenia w wysokos$ci 218.109 zl, z czego na uznanie zastuguje jedynie kwota
188.709 zl i w takim zakresie udzielono powodowi zabezpieczenia przez zajecie rachunkdéw bankowych pozwanego.
Na powyzsza kwote skladaja sie kwota 120.000 z} roszczenia glownego, 62.392 z} tytulem odsetek, 5.117 zt kosztéw
sadowych oraz 1.200 zt kosztow zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia ( § 11 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do ustalenia kosztéw wykonania
zabezpieczenia na kwote 30.600 zl, jak chce tego powdd we wniosku.

Powyzsze uchybienie ostatecznie nie mialo wplywu na trafno$¢ orzeczenia w pkt II postanowienia. Zajecie stada
danieli w ilo$ci 500 szt. jest bowiem wykonalne nawet w razie nieoznaczenia sumy zabezpieczenia. Bez znaczenia
dla tego rozstrzygniecia jest okolicznoéc¢, ze stado danieli nalezace do pozwanego liczy aktualnie jedynie 220 szt.,
zajeciu zatem podlegaly wszystkie zwierzeta w stadzie. Orzeczenia tego nie mozna postrzegac jako zajecia majatku
nieistniejacego.



W tej sytuacji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.
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