Sygn. akt I ACz 91/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2012 T.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Aleksandra Marszalek
Sedzia SA: Ewa Glowacka
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroctawiu
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko M. B.

0 uznanie czynno$ci za bezskuteczng

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

z dnia 27 pazdziernika 2011r., sygn. akt I C 1330/11

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem Sad I Instancji zabezpieczyt powodztwo przez zakaz zbycia przez pozwana nieruchomosci,
w stosunku do ktdrej wszczeto niniejsze postepowanie wskazujac, ze zostaly spelnione przestanki przewidziane w
treéci art. 730 k.p.c.

Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie zlozyla pozwana podnoszac, ze lokal mieszkalny otrzymala od rodzicéw,
zgodnie z wcze$niejsza obietnica, a bank udzielajgc ojcu kredytu nie zadat zabezpieczenia hipotecznego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Zazalenie jest niezasadne.

Niewatpliwie celem postepowania zabezpieczajacego jest zwiekszenie skuteczno$ci postepowania cywilnego i
gwarancja, ze mimo uplywu czasu koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy mozliwe jest osiggniecie celow tego
postepowania.

Art. 730 k.p.c. wskazuje zatem warunki (przestanki) dopuszczalno$ci udzielenia zabezpieczenia, a to kiedy moze by¢
ono udzielone, za$ art. 730 (1) k.p.c. okresla, kto moze zadac przeprowadzenia postepowania zabezpieczajacego oraz
jakie sa warunki zasadno$ci zabezpieczenia.



Przepis ten wymienia dwie podstawy: istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu oraz interes prawny w
zadaniu zabezpieczenia.

Nalezy wskazaé, godzac sie z Sadem I Instancji, Ze strona powodowa uprawdopodobnila roszczenie. Pozwana stala sie
bowiem wlascicielem nieruchomo$ci w drodze darowizny, dokonanej przez dtuznikéw strony powodowej — rodzicéw
pozwanej. Niewatpliwie, co do zasady stronie powodowej przystuguje ochrona przewidziana w skardze paulianskiej,
przy czym od dalszego przebiegu procesu zaleze¢ bedzie jej ostateczna skuteczno$é.

Druga przestanka zabezpieczenia uregulowana zostala w par. 2 art. 730 (1) k.p.c. i zdefiniowana jako interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia czyli sytuacja, gdy jego brak uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze ewentualne rozporzadzenie nieruchomogcia
w sytuacji nabycia jej przez osoby trzecie w okolicznoéciach przewidzianych w art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece uniemozliwi wykonanie zapadlego orzeczenia.

Skoro zatem strona powodowa wykazala obie przestanki zabezpieczenia, orzeczenie Sadu I Instancji jest prawidlowe
a zatem majac na rozwadze powyzsze, jak i tre$¢ art. 397 § 2 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Niewatpliwie rozwazy¢ nalezy, aczkolwiek pozostaje to poza zakresem kognicji Sadu Apelacyjnego, czy cel
zabezpieczenia zostanie zrealizowany jedynie zakazem zbywania prawa, bez odwolania sie do postepowania
wieczystosiegowego ( art. 755 § 1 pkt 5).
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