Sygn. akt I ACz 86/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski (spr.)
Sedzia SA: Elzbieta Lipinska
Sedzia SA: Franciszek Marcinowski

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: M. G.

przeciwko: H. K.

0 uniewaznienie umowy dozywocia

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt I C 606/11

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil zazalenie powo6dki o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o
uniewaznienie umowy dozywocia zawartej pomiedzy pozwana a Z. K. - ojcem powo6dki - przez ustanowienie zakazu
zbywania przez pozwang lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). Sad Okregowy wyjasnil, ze z uwagi
na tre$¢ zadania sprecyzowang przez pelnomocnika powo6dki w piémie z dnia 30.09.2011 r. 0 uniewaznienie umowy
dozywocia podstawa faktyczna zadania przedstawiona w pozwie i dalszych pismach procesowych, nie pozwala uznac
go za uprawdopodobnione.

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie pelnomocnik powddki wnidst o jego zmiane i uwzglednienie wniosku.
Podniesione w zazaleniu zarzuty nie podejmuja polemiki z argumentacja Sadu, sprowadzaja sie do wskazania, ze Z.
K. dokonal, kwestionowanej przez powodke, czynnos$ci w stanie wylaczajacym $wiadomo$¢ oraz wykazania istnienia
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przeslanki udzielenia zabezpieczenia zostaly okre§lone w art. 7301 k.p.c. Naleza do nich uprawdopodobnienie
roszczenia oraz posiadanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia i obie te przestanki musza zaistniec¢



jednoczesénie. Nie ulega watpliwosci, ze uprawniony musi uprawdopodobnié istnienie roszczenia (a wiec okolicznoéci
faktyczne, na ktérych opiera swe roszczenie winny byé prawdopodobne w $wietle zaproponowanych dowodoéw, jak
réwniez winno ono znajdowaé podstawe normatywna) oraz to, ze roszczenie to jemu przystuguje. Innymi stowy musi
wykazaé wiarygodno$¢ zgloszonego w pozwie roszczenia.

W kontekscie powyzszego Sad Apelacyjny podzielil ocene Sadu Okregowego, zgodnie z ktérg zagdania powddki — o
treSci sprecyzowanej przez jej pelnomocnika w piSmie z dnia 30.09.2011 r. — nie mozna uznac za uprawdopodobnione.

Powddka pierwotnie, we wniesionym osobiécie pozwie, domagala sie stwierdzenia niewazno$ci umowy dozywocia
zawartej przez jej ojca Z. K. z pozwang. Pozwana w uzasadnieniu wskazywala, ze ojciec cierpial na chorobe (...), stad
wywodzila, iz znajdowal sie w stanie wylaczajacym §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Zgodnie z art. 82 k.c.
o$wiadczenie woli zlozone przez osobe znajdujaca sie z jakichkolwiek przyczyn w takim stanie jest niewazne z mocy
prawa (ex tunc). Jak zatem stusznie wskazal Sad I instancji, w takim stanie faktycznym sad wydaje jedynie orzeczenie
deklaratoryjne potwierdzajace ten fakt (ustala niewazno$é o§wiadczenia woli) i znajdujace podstawe prawna w art.
189 k.p.c.

Jednakze pelnomocnik powédki w piSmie z dnia 30.09.2011 r. zmienil tak okreslone roszczenie, zadajac
Luniewaznienia umowy dozywocia czyli uniewaznienie aktu notarialnego z dnia 10.06.2010 r. Sad meriti jest zwigzany
dokonana przez profesjonalnego pelnomocnika zmiang powodztwa i nie moze zgdania tego odczytywaé w inny
sposob, anizeli wprost wyrazony. W konsekwencji zgloszony wniosek o udzielenie zabezpieczenia nalezalo rozpoznac
z uwzglednieniem tej zmiany.

Stusznie zatem wywodzi Sad Okregowy, iz tak sformulowane zadanie jest zagdaniem o uksztaltowanie prawa, dla
takiego orzeczenia, a wiec ingerencji Sadu w okreslony stosunek prawny, musi istnie¢ konkretna podstaw prawna.
Pomijajac probe poszukiwania takiej podstawy trzeba wskaza¢, ze niewatpliwie uprawnienie do takiej ingerencji nie
zachodzi w sytuacji gdy czynno$¢ prawna, ktorej zadanie dotyczy, jest niewazna juz z tej przyczyny, ze skutek ktérego
powdd zada juz zaistniala.

W konsekwencji trafne jest orzeczenie Sadu I instancji, u podstaw ktérego legla ocena, iz powddka nie
uprawdopodobnila swego roszczenia.

Skoro Sad Okregowy nie rozwazal w niniejszej sprawie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia wobec
odpadniecia przestanki uprawdopodobnienia roszczenia, to polemika z zarzutami zazalenia dotyczacymi interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia jest zbedna, a nawet niemozliwa.

Z tych wzgledbw na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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