Sygn. akt I ACz 82/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2012 T.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Tadeusz Nowakowski (spr.)
Sedzia SA: Elzbieta Lipinska
Sedzia SA: Franciszek Marcinowski

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: M. P.

przeciwko: Wspoélnocie Mieszkaniowej ul. (...) we W.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 30 listopada 2011 r. sygn. akt I C 1390/11

postanawia: zmienié¢ zaskarzone postanowienie i wniosek powaddki o udzielenie zabezpieczenia
oddalié.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zabezpieczyl powoddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) we W. nr (...) z dnia 26.10.2011 r. przez wstrzymanie jej wykonania. W ocenie
Sadu I instancji powddka, za pomoca dolaczonych do pozwu dokumentéw, uprawdopodobnila okolicznoéci, na
ktorych opiera zgloszone roszczenie, jak rowniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Zdaniem tego Sadu
wykonanie zaskarzonej uchwaly, ktora ingeruje w stosunki wlasno$ciowe i prawa wszystkich czlonkéw, moze wywolac
dalekosiezne skutki, powodowac obciazenie powddki nienaleznymi oplatami, a w razie uwzglednienia zadania wigzac
sie bedzie z koniecznoécig ustalenia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie pozwana, skarzac je w catoéci, wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia
i oddalenie wniosku powddki oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania
zazaleniowego, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Pozwana zarzucila naruszenie art. 25 ust. 2 ustawy o wlasnoséci lokali w zw. z art. 730 § 1 k.p.c. oraz art. 730 ' k.p.c. przez
przyjecie, ze powddka uprawdopodobnila za pomoca dotaczonych do pozwu dokumentéw, okolicznoSci na ktérych
opiera dochodzone przez siebie roszczenie oraz przez przyjecie, ze powodka uprawdopodobnila interes prawny w
zabezpieczeniu, polegajacy na wyeliminowaniu sytuacji, w ktoérej ochrona prawna zostanie udzielona za pézno.

Sad Apelacyjny zwazylt:



Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Przestanki udzielenia zabezpieczenia zostaly okreélone w art. 730 ' k.p.c. Naleza do nich uprawdopodobnienie
roszczenia oraz posiadanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia i obie te przestanki musza zaistnieé¢
jednoczeénie. Nie ulega watpliwosci, ze uprawniony musi uprawdopodobni¢ istnienie roszczenia (a wiec okoliczno$ci
faktyczne, na ktorych opiera swe roszczenie winny by¢ prawdopodobne w $wietle zaproponowanych dowodow, jak
réwniez winno ono znajdowaé podstawe normatywna) oraz to, ze roszczenie to jemu przystuguje. Innymi stowy musi
wykazac¢ wiarygodno$¢ zgloszonego w pozwie roszczenia. Sad rozpoznajac wniosek o zabezpieczenia bada rowniez czy
sposob zabezpieczenia wskazany we wniosku jest wlasciwy, a zatem po pierwsze czy dopuszczalne jest zabezpieczenie
dochodzonego roszczenia w sposob przez uprawnionego wskazany, a po wtoére czy sposob ten jest adekwatny, tzn. w
nalezytym stopniu uwzglednia interesy obu stron.

Jakkolwiek uprawdopodobnienie, w odréznieniu od udowodnienia, jest tagodniejszym pod wzgledem formalnym
sposobem wykazania dochodzonego roszczenia, to jednak z twierdzen pozwu prima facie winno wynikaé, ze powod
ma racje. Wobec tego dla przyjecia za uprawdopodobnione dochodzonego przez powddke roszczenia nie jest
wystarczajace samo zgloszenie zarzutdw wobec zaskarzonej uchwaly, ale konieczne jest by zarzuty te byly wiarygodne
w $wietle dolgczonych dowodow.

Majac na uwadze powyzsze dokonana przez Sad I instancji ocena wniosku powddki nie jest usprawiedliwiona.

Roszczenie o uchylenie uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej musi opieraé na jednej z ustawowych przestanek, o ktérych
mowa w art. 25 ustawy o wlasnoSci lokali. Z twierdzeh pozwu wynika, ze pow6dka podnosi tak zarzuty formalne,
jak i zarzuty merytoryczne, niemniej podstawa faktyczna pozwu nie daje podstawy do przyjecia, ze roszczenie to jest
uprawdopodobnione

W niniejszej sprawie powodka zarzucila nieprawidlowe zawiadomienie wlascicieli o zebraniu, brak wilasciwego
umocowania pelnomocnikéw do podjecia uchwaly, zakwestionowala spos6b wyboru przewodniczacego zebrania.
Tymczasem z zadnego przepisu nie wynika by wybor przewodniczacego zebrania czlonkéw mial byé dokonywany w
glosowaniu tajnym oraz jednomyslnie, zatem powyzsze nie moglo mie¢ wplywu na wazno$é zaskarzonej uchwaty.
Dalej zwazy¢ nalezy, ze powodka zarzucila, ze zawiadomienia o zebraniu nie doreczono wszystkim wladcicielom
Niemniej na samym tym twierdzeniu nie mozna poprzestawaé, sama powodka uczestniczyla w zebraniu przez
pelnomocnika, udzial w nim wziela wiekszoé¢ wlascicieli (reprezentujacy 81% udzialow w nieruchomoéci wspoélnej),
a zatem nawet je$li nie wszyscy zostali prawidlowo zawiadomieni, to na obecnym etapie postepowania nie mozna
domniemywa¢é, ze mialo to wplyw na podjecie uchwaly. Powddka wreszcie jako uchybienie wskazywala brak
dokumentow stwierdzajacych umocowanie pelnomocnikéw do glosowania na tym zebraniu. Zwazy¢ zatem nalezy, ze
powodka nie formutuje konkretnych zarzutéw co do wadliwoéci pelnomocnictw, a jedynie, nie majac dostepu do tych
dokumentow, wywodzi watpliwo$¢ co do ich prawidlowos$ci Tak sformulowany zarzut nie pozwala na ocene roszczenia
powddki jako prawdopodobnego.

Gdy chodzi za$ o zarzut merytoryczny powbddka podnosila, ze w §wietle zaskarzonej uchwaly dokonano zmiany
wielko$ci udzialéw w nieruchomosci wspoélnej w sposob sprzeczny z przepisami ustawy o wlasnoéci lokali. Na obecnym
etapie postepowania, wobec braku stosownych dokumentéw, nie jest mozliwe przesadzanie o trafnoéci tego zarzutu,
niemniej argumentacja powo6dki, sprowadzajaca sie do wylacznie wskazania, ze skoro nie ulegla zmianie powierzchnia
nalezacego do niej lokalu, to nie zaistnialy przestanki do zmiany jej udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci
wspoélnej nie moze uzasadniaé¢ zadania pozwu. Niewatpliwie dla ustalenia wielkoSci udzialu w prawie wlasnosci
nieruchomos$ci wspdlnej znaczenie ma wielko$¢é poszczegdlnych lokali, jednakze drugim elementem niezbednym do
ustalenia tego udziatu jest wielko$¢ pozostalych lokali wraz z pomieszczeniami przynaleznymi ( art. 3 ust. 3 ustawy o
wlasno$ci lokali). Z tego wprost wynika, ze niezmienno$¢ powierzchni lokalu powo6dki nie uzasadnia, aby jej udzial w
nieruchomoéci wspélnej nie mogl ulec zmianie. Tak sformulowany i uzasadniony zarzut pow6dki naruszenia prawa
materialnego nie pozwala na uznanie zgloszonego roszczenia za uprawdopodobnione. Skoro powo6dka nie wskazuje



na konkretne uchybienia w sposobie ustalenia wielko$ci jej udzialu w nieruchomosci wspdlnej, to roszczenie jej na
obecnym etapie nie jest uprawdopodobnione.

Powyzsze nie przesadza czy zaskarzona uchwala jest zgodna z prawem, niemniej wskazywane przez powodke
uchybienia nie sg wystarczajace dla poparcia tej tezy. W konsekwencji bezzasadnie Sad I instancji uznal, ze
powddka uprawdopodobnita przystugujace jej roszezenie. To za$ jest juz jest dostateczne by oddalié jej wniosek o
zabezpieczenie. Wobec braku jednej z ustawowych przestanek udzielenia zabezpieczenia zbedne bowiem stalo sie
badanie istnienia drugiej przestanki, jakim jest interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W tej sytuacji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach
postepowania zazaleniowego orzeknie Sad I instancji w orzeczeniu konczacym postepowanie zgodnie z zasada
wyrazong w art. 108 k.p.c.
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