Sygn. akt I ACz 60/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA: Malgorzata Bohun (spr.)
Sedzia SA: Aleksandra Marszalek
Sedzia SA: Malgorzata Lamparska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: J. J.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczgcego w Wydziale I Cywilnym Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt I C 755/11

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego we Wroclawiu zwrocit pozew
J. J. o zaplate wskazujac, iz powdd nie uzupelil brakéw formalnych w zakre$§lonym terminie, a jedynie o$wiadczyl,
iz imie, nazwisko i adres pozwanych zostaly wlasciwie wskazane. Sad podkreslil, ze wbrew twierdzeniom powoda,
sprawie nie mozna nada¢ dalszego biegu, albowiem zlozone przez powoda dwa pisma zatytulowane pozew skierowane
sa przeciwko réznym pozwanym, przy czym adresy czeSci pozwanych sa nieczytelne, podobnie jak nieczytelna jest
tres¢ niektorych odpiséw pisma z dnia 18.10.2011 1.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie powod domagal sie jego uchylenia w caloSci. Zarzucil, ze pozew z dnia 5.07.2011
r. nie odbiega od powagi pisma procesowego i mozna nada¢ mu bieg.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji co do nieuzupekienia przez powoda brakéw formalnych pozwu.
Wskazanie imion, nazwisk i adreséw pozwanych, wyjasnienie, ktore z licznych pism strony stanowi pozew w sprawie
oraz przedlozenie czytelnych odpisoéw pism dla Sadu i kazdego z pozwanych, nalezy do obligatoryjnych elementow
pozwu ( art. 187 k.p.c. w zw. z art. 126 k.p.c.). W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, ze obowigzkowi temu powod
uchybil, nie uzupemit bowiem brakéw formalnych pozwu w zakreSlonym terminie a jedynie wdat sie w odpowiedzi na
zarzadzenie Przewodniczacego w nieuzasadniona polemike co do trafnosci wystosowanych do niego wezwan.



Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu.
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