Sygn. akt I ACa 1304/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Ktodnicki (spr.)

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek

SSO del. Pawel Pszczotowski

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Z. E.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 11 maja 2017 r. sygn. akt VI GC 367/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i I w ten sposoéb, ze:

- uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sqd Okregowy w Legnicy w
dniu 31 sierpnia 2015 r. sygn. akt VI GNc 308/15,

- zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 84.475,25 (osiemdziesiqt cztery tysiqce czterysta
siedemdziesiqt piec¢ 25/100) zL wraz

z ustawowymi odsetkami za opoznienie za okres od dnia 8 lutego

2014 r. do dnia zaplaty oraz ustawowe odsetki za opoznienie liczone od kwoty 101.075,25 zI za okres
od dnia 17 sierpnia 2013 r. do dnia

7 lutego 2014 r., oddalajqc powodztwo w pozostalym zakresie,

- zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 6.578,75 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

M. C. wnibst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym domagajac sie nakazania Z. L., aby zaplacil na
jego rzecz 89.795 zt wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 8.02.2014 r. do dnia zaplaty, odsetki ustawowe
liczone od kwoty 106.395 zl za okres od dnia 17.08. 2013 r. do dnia 7.02.2014 r. oraz koszty procesu.



W uzasadnieniu powddztwa podnidsl, ze pomimo przyjecia przez pozwanego wystawionej przez niego faktury na
kwote 106.395 zl z terminem zaplaty do dnia 16.08.2013 r., z tytulu wykonania rob6t budowlanych stanowiacych
przedmiot laczacej strony umowy, uiScil na jej poczet jedynie kwote 16.000 zl.

Uwzgledniajac zadanie pozwu Sad Okregowy w Legnicy w dniu 31.08.2015 r. wydal nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym pod sygn. akt VI GNc 308/15.

Pozwany wniésl przeciwko niemu zarzuty domagajac sie oddalenia powddztwa calo$ci oraz zasadzenia od powoda na
jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze powdd zrealizowal jedynie czeé¢ zleconych mu roboét, a wystawiona
przez niego faktura na kwote 106.395 zl obejmowala zaréwno wynagrodzenie za wykonane przez niego prace, za
ktore zaplacit w dniu 7.02.2014 r. oraz zaliczke na koszt wykonania dalszych prac, ktére nie zostaly przez niego
wykonane. Zaprzeczyl przy tym, aby kiedykolwiek roboty wykonane przez powoda zostaly przez niego odebrane.
Podniost réwniez, ze w pézniejszym czasie wyszlo na jaw, ze powdd czesé prac wykonal wadliwie, jednakze na miejscu
wykonania rob6t wiecej sie nie pojawil, nie wymienil wadliwych przylaczy, nie pokryt kosztéw remontu zalanych
mieszkan i zakwaterowania lokatoréw i nie przystapil do wykonania prac na terenie kotlowni.

W odpowiedzi powodd przyznajac fakt wykonania przez niego jedynie czesci robot wskazal, ze wynikalo to z przyczyn
od niego niezaleznych, jednakze zadaniem pozwu objat wynagrodzenie jedynie za wykonane przez niego prace.
Zaprzeczyt zarazem zarzutom pozwanego, co do nienalezytego wykonania przez niego przedmiotu umowy.

Wyrokiem z dnia 11.05.2017 r. Sad Okregowy w Legnicy utrzymat w caloSci w mocy wydany w niniejszej sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu (pkt I), zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dalsza kwote 1.838,75 zt (pkt IT) oraz zaliczyl
nieuiszczone koszty sagdowe na rachunek Skarbu Panstwa (pkt III).

Podstawa jego wydania byly nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 24.06.2013 r. strony zawarly umowe nr (...), na podstawie ktorej pozwany Z. L. prowadzacy dzialalno§é
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane (..) w Z., jako Zamawiajacy zlecit powodowi M. C.
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Produkeyjno - Handlowo - Ustlugowy (...) M. C. w Z., jako
Wykonawcy do wykonania, zgodnie ze zlozong ofertg oraz projektem wykonanie instalacji wodociagowej, pionow,
przewodoéw rozprowadzajacych oraz urzadzen przygotowania cieplej wody uzytkowej w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym w B. ul. (...). Termin wykonania rob6t strony ustalily na dzien 23.08.2013 r. (§1 ust. 1 umowy). Koszt
wykonania robét stanowigcych przedmiot umowy strony ustalily na kwote 54.000 euro netto wraz z obowigzujacym
w dniu wystawienia faktury podatkiem VAT. Zgodnie z §2 ust. 2 i 3 umowy nalezno$¢ za wykonane roboty miala byc
platna przez pozwanego przelewem na podstawie faktur cze$ciowych i faktury konicowej wystawionej przez powoda.
Podstawa do wystawienia faktury koncowej i zadania zaplaty mial by¢ sporzadzony przez strony protokoét odbioru
robot.

W § 2 ust. 4 umowy pozwany obowiazal sie dokonaé zaplaty naleznoéci za roboty w terminie 14 dni od daty otrzymania
faktury.

Przed podpisaniem umowy pozwany przekazal powodowi kserokopie rzutéow projektu architektonicznego
budowlanego budynku oraz kserokopie dokumentu ,(...)” w j. niemieckim z tlumaczeniami na j. polski niektorych
zapisOw. Dokument ten jest to oferta innej firmy niemieckiej i na bazie tej oferty oraz kserokopii rzutéw projektu
architektonicznego budowlanego powod sporzadzil kosztorys ofertowy.

Inwestorem robot prowadzonych w budynku wielorodzinnym polozonym w B. przy ul. (...) byla wspdlnota
mieszkaniowa, inwestorem zastepczym robot byla firma (...) w B., gléwnym wykonawca byla firma (...) w B..

Pozwany na przedmiotowej inwestycji byl podwykonawcg firmy (...) w B..



Koordynatorem roboét zleconych powodowi na podstawie umowy z dnia 24.06.2013 r. ze strony pozwanego byl M. K.,
a ze strony powoda M. C..

Roboty wykonywane na budowie w B. ul. (...) ze strony (...) nadzorowal m.in. R. K..

Na budowie, w tzw. biurze znajdowal sie projekt architektoniczny budowlany, ktory nie zawieral danych dotyczacych
wykonania instalacji wodociggowej. Brak bylo projektu branzowego.

Powo6d wykonal piony oraz przylacza od pionéw wody cieplej i zimnej do punktu odbioru wody oraz przewody
rozprowadzajace w piwnicy.

Z powodu niedrozno$ci istniejacej w mieszkaniach instalacji wodociagowej, pow6d dokonal nadto wymiany instalacji
wewnatrz mieszkan do punktéw czerpania.

Za wykonane w ramach umowy nr (...) z dnia 24.06.2013 r. roboty powod wystawil pozwanemu:

- w dniu 18.07.2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 12.735,90 zl netto, ktdra pozwany zaplacil gotowka - placac kwote
3.000 euro - ktorej wplate powod pokwitowal dowodem (...);

- wdniu 31.07.2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 29.790,60 zl netto, ktéra pozwany zaplacil gotéwka - placac kwote
7.000 euro - ktorej wplate powdd pokwitowal dowodem (...);

- w dniu 2.08.2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 106.395 zt netto z terminem platnoéci na dzien 16.08.2013 r. Na
poczet tej faktury pozwany w dniu 8.02.2014 r. zaplacil powodowi czes¢ naleznosci, a to kwote 16.600 zl (4.000 euro),
ktorej wplate powdd pokwitowal dowodem(...).

Faktury powyzsze zawieraly zapis ,,Towar (ustluga) odebrana bez zastrzezen iloSciowych i jakoSciowych. Wyrazam
zgode, by po przekroczeniu w/w terminu platnosSci doliczy¢ ustawowe odsetki za kazdy dzien zwloki. Do chwili
zaplacenia towar pozostaje wlasno$cia sprzedawcy.”

W wystawionych fakturach powod nie doliczyl podatku VAT.

Faktury te w Polsce odebral i wlasnorecznie podpisal pozwany.

Faktura VAT nr (...) nie obejmowala kosztéw zwiazanych z zakupem zaworéw i wodomierzy.
Powdd zleconych mu umowa z dnia 24.06.2013 r. rob6t nie wykonatl w calo$ci.

Powdd nie przystapil do wykonywania robét w pomieszczeniach kottowni z powodu braku dostarczenia energii
cieplnej do budynku.

Pozwany bywal kilka razy w tygodniu na budowie, réwniez ze swoim synem L. L. w celu wizytacji budowy.
Zakres wykonanych umowa z dnia 24.06.2013 r. robt powod ujal w sporzadzonym kosztorysie powykonawczym.
Przedmiotowego kosztorysu powykonawczego powod nie przedlozyl pozwanemu.

Pismami z dnia 18.03.2015 r. i 20.04.2015 r. powdd wezwal pozwanego do dobrowolnego uregulowania wynikajacych
z umowy z dnia 24.06.2013 r. zobowiazan wraz z ustawowymi odsetkami.

W wyniku prac remontowych instalacji wodociagowej w budynku mieszkalnym wielorodzinnym w B. ul. (...) nie
powstala usterka w postaci zalania lokali.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.



W pierwszym rzedzie wskazal na bezzasadno$é zarzutow pozwanego, jakoby w sposob przypadkowy mial sie on
podpisa¢ pod niekorzystnym dla niego oSwiadczeniem zawartym w fakturze nr (...), potwierdzajacym wykonanie
przez powoda robét objetych jej specyfikacja. W szczegoblnos$ci za niewiarygodne uznat jego twierdzenia, ze nie mial
on mozliwosci zweryfikowania ich zakresu i prawidlowosci ich wykonania wobec faktu, ze faktura ta zostala mu
przekazana w Polsce. Sad zwrocit uwage, ze pozwany jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza od
wielu lat niewatpliwie zdawal sobie sprawe, co podpisuje zwlaszcza, ze wczesniejsze faktury VAT wystawione przez
powoda tj.: nr (...)inr (...) rbwniez zawieraly takie same zapisy, a je podpisat i naleznosci z nich wynikajace zaplacit.
Podni6st przy tym, ze z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynikalo, ze pozwany bywal na
budowie co najmniej 1-2 razy w tygodniu i mial orientacje, jaki zakres robot zostal przez powoda wykonany oraz jaka
byla jakos¢é wykonanych przez niego robot.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat za wykazane przez powoda,
ze mial on podstawy do wystawienia spornej faktury czeSciowej, ktora zostala uregulowana przez pozwanego, jedynie
w czeSci.

W dalszej kolejno$ci podnioésl, ze pozwany nie wykazal, jakoby powod wykonal wadliwie roboty objete sporna faktura.
Zwrocil przy tym uwage, ze na tym tle nie zglaszal on wobec niego jakichkolwiek roszczen.

Sad wyjasnil ponadto, ze oddalajac wnioski dowodowe o ponowne zwrocenie sie do A. K. W., M.-A.-S. z B. o
dostarczenie odpisow dokumentéw w postaci projektu remontu instalacji wodociagowej budynku przy ul. (...) w B.,
dokumentacji tego remontu, w tym decyzji organé6w Nadzoru Budowlanego, umowy z wykonawca, ktéry naprawiat
usterki w robotach i dokumentacji dotyczacej zalania lokali i poniesionych z tego tytulu kosztow, Sad Okregowy
kierowal sie treécia pisma z dnia 25.01.2017 r., w ktérym firma ta wskazala, ze wymienionych dokumentéw nie moze
dostarczy¢, gdyz one nie istnieja. Z kolei pominiecie dowodu z przestuchania w charakterze $§wiadka R. T. wyjas$nil
jego niestawiennictwem w zakreSlonym na podstawie art. 242 k.p.c. ostatecznym terminie wyznaczonym do jego
przesluchania. Wskazal przy tym, ze zebrany w sprawie material dowodowy byt dostateczny dla rozstrzygniecia, a
odroczenie posiedzenia spowodowatoby zwloke w rozpoznaniu sprawy.

O kosztach procesu orzekl stosownie do jego wyniku.
Powdd zaskarzajac niniejszy wyrok w calo$ci, zarzucit Sagdowi Okregowemu, ze przy jego wydaniu dopuscil sie:

I. naruszenia prawa materialnego, a to przepisu art. 65 §11i § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen
woli stron i przyjecie, iz podpisanie przez pozwanego faktury VAT (...) z dnia 02.08.2013 r., stanowilo potwierdzenie
wykonania ushlugi o wartosci 106.395 zl, w sytuacji gdy, z treéci faktury VAT nie wynika precyzyjnie tytul jej
wystawienia tj. czy faktura dotyczy rob6t juz wykonanych, a jesli tak to jakich i w jakim zakresie wykonanych - tytul
faktury stanowi jedynie powielenie okre$§lonego w umowie stron nr 1/06/2013 jej przedmiotu i stwierdza nieprawde,
skoro taki sam tytul wskazujacy na wykonanie de facto calego przedmiotu umowy, nosily poprzednie faktury (przy
czym poprzednia faktura VAT wystawiona zostala zaledwie dwa dni wcze$niej tj. w dniu 31.07.2013), a bezspornym
W niniejszej sprawie jest, ze powod nie wykonal w calo$ci przedmiotu umowy;

II. naruszenia prawa procesowego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy, a to przepisu:

1. art. 232 i 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powod przedstawit stosowne dokumenty i udowodnil, ze przystuguje
mu wynagrodzenie wskazane w fakturze VAT (...) poniewaz wykonal umowe w zakresie upowazniajacym go do
wystawienia czeSciowej faktury VAT, podczas gdy przedlozone przez powoda faktury pomimo adnotacji ,Towar
(ustluga) odebrana bez zastrzezen iloSciowych i jakoSciowych” nie zawieraja precyzyjnie wskazanej podstawy
faktycznej ich wystawienia (co dokladnie mogloby by¢ przedmiotem odbioru bez zastrzezen), a powdd nie posiadal
innych dokumentéw potwierdzajacych zakres wykonanych przez niego roboét i ich wartosci, w zwiazku z tym, to
powdd, skoro pozwany podniosl, iz przedmiotowa faktura VAT byta de facto faktura zaliczkowa, bo obejmowata koszt



zakupu urzadzen (niezbednych do realizacji przedmiotu umowy), ktérych powdd ostatecznie nigdy nie zakupit, winien
wykazagé, jaki zakres umowy faktycznie wykonal;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene dowodu z przedlozonych
przez powoda faktur VAT i uznanie,
iz potwierdzaja one wykonanie przez powoda robot o warto$ci wskazanej, w tych fakturach, podczas gdy:

- powod nie wskazal w fakturach rzeczywistej podstawy faktycznej ich wystawienia lecz jedynie przepisal do ich tresci
oznaczenie przedmiotu umowy stron, w konsekwencji tre$¢ kazdej z faktur wskazywala, ze dotyczy ona wykonania
calego przedmiotu umowy, a nie jedynie czeSci umoéwionych prac, wykonanych przed datg wystawienia okre$lonej
faktury, co mogloby stanowi¢ przedmiot odbioru przez pozwanego,

- powdd nie moglt wykonaé rob6t budowlanych o warto$ci 106.395 zt wskazanej w fakturze VAT (...), skoro dokument
tej zostal sporzadzony zaledwie po uptywie 1 pelnego dnia roboczego od daty wystawienia faktury, ktéra miala
obejmowa¢ poprzedni stan zaawansowania robdt, co w §wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, w polaczeniu z
trescia zeznan pozwanego wskazywalo, ze sporna faktura VAT bytla faktura zaliczkowa i obejmowala Srodki niezbedne
na zakup materialow budowlanych w szczego6lnosSci kosztowych urzadzen, ktére mialy byé zamontowane w kottowni,
wszak skoro powod po blisko miesigcu wykonywania umowy wycenit swoje prace na 12.735,90 zl ujete w fakturze VAT
(...) zdnia 18.07.2013 r., a wykonanie kolejnych rob6t budowlanych zafakturowal w dniu 31.07.2013 r. w fakturze VAT
nr (...) wystawionej na kwote 29.790,60 zl, to nie bylo mozliwym, aby w ciggu jednego zaledwie dnia - 01.08.2013
r. wykonal kolejny zakres prac wielokrotnie wiekszy niz w ciggu ostatnich kilku tygodni, za co nalezaloby mu sie
wynagrodzenie ujete w fakturze VAT (...) z dnia 02.08.2013 r. tym bardziej, ze Zzaden ze $wiadkow, jaki i rowniez sam
powod nie wskazywal aby w dniu 01.08.2013 r. (czy tez w dniu 31.07.2013 r. - po wystawieniu faktury VAT (...) lub
w dniu 02.08.2013 r. przed wystawieniem faktury VAT (...)) nastapila jaka$ intensyfikacja prac lub zakup materialéw
budowlanych, czy urzadzen uzasadniajacych obciazenie pozwanego zadana w pozwie kwota;

3. art. 233 81 k.p.c. i art. 387 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych z pominieciem zeznan $wiadkow
L. L. i R. K, z ktdrych tre$ci wynikalo, iz roboty wykonane zostaly przez powoda wadliwie, zostala zastosowana
niewlaéciwa érednica rur pomiedzy pionami, a odbiornikami wody oraz, iz w wyniku wadliwe wykonanych przez
powoda polaczen rur, doszto do zalania mieszkan w nieruchomoéci, w ktorej przedmiotowe prace byly wykonywane,
w wyniku tych uchybien niezbednym bylo dokonanie przerobki instalacji, remont zalanych pomieszczen, zapewnienie
zakwaterowania mieszkaficom, na czas remontu ich mieszkan, przy czym roboty wykonane przez powoda nie zostaly
odebrane przez zamawiajacego, w zwiazku z czym nie nalezy sie powodowi, za ich wykonanie, zadne wynagrodzenie;

4. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o zwrécenie sie do A. K. W. w B. o
przedlozenie projektu remontu instalacji wodociagowej w budynku przy K. 10 w B., dokumentacji tego remontu
instalacji wodociagowej, w tym decyzji organéw Nadzoru Budowlanego w sytuacji gdy z pisma tej firmy z dni
25.01.2017 r. wynikalo, Ze nie jest ona w posiadaniu dokumentacji dotyczacej awarii ww. instalacji, a nie remontu, w
toku ktorego ta awaria miala nastapic;

5. art. 227 i art. 242 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania $wiadka R. T. z uwagi na nie stawienie
sie Swiadka na rozprawe wyznaczong na dzien 27.04.2017 r. w sytuacji gdy w sprawie nie wystapila przeszkoda
w przeprowadzeniu wskazanego dowodu o nieokreSlonym czasie trwania, skoro $§wiadek usprawiedliwil swoje
niestawiennictwo, a z przedstawionej przez niego dokumentacji medycznej wynikalo, iz niemozno$¢é stawienia sie w
Sadzie zwigzana jest z zabiegiem medycznym, z ktorym wigzalo sie jedynie krotkotrwale zwolnienie lekarskie.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Wnibst ponadto o poddanie kontroli poéredniej, w trybie przepisu art. 380 k.p.c. postanowien Sadu Okregowego w
Swidnicy (majgcych wplyw na wynik sprawy) wydanych na rozprawie w dniu 27.04.2017 r. o oddaleniu jego wniosku
o ponowne zwrdbcenie sie do firmy (...) w B. o dostarczenie dokumentéw, o ktére firma ta zostala zobowigzana



do ich przedlozenia i o pominieciu dowodu z zeznan §wiadka R. T. oraz ich zmiane poprzez dopuszczenie dowodu
z przestuchania swiadka R. T. (ul. (...) B.; ul. (...), (...)-(...) W.) na okoliczno$¢ zakresu zleconych powodowi robét
budowlanych, rodzaju urzadzen grzewczych jakie zamontowaé¢ mial powdéd w kotlowni, przekazania powodowi
projektu budowlanego celem skalkulowania robét oraz wykonania rob6t zgodnie z projektem, zatwierdzenia przez
swiadka oferty powoda, uczestnikow procesu budowlanego, zakresu i jakos$ci robét wykonanych przez powoda,
przyczyn niewykonania wszystkich zamoéwionych rob6t przez powoda, czy roboty wykonane przez powoda zostaly
odebrane, szkod wnikajacych z wadliwie wykonanych prac oraz zwrdcenie sie (w drodze pomocy prawnej) do firmy
(...), M.-A. S. 1, (...) B., o przedlozenie dokumentacji i projektu remontu instalacji wodociggowej w budynku przy K.
10 w B., umoéw z wykonawcami i decyzji organ6w Nadzoru Budowlanego.

Sad Apelacyjny uzupetnil ustalenia Sqdu Okregowego w nastepujgcym zakresie.

Zgodnie z ustaleniami stron, z kazdej faktury mialo by¢ potracane 5% kwoty na zabezpieczenie gwarancyjne do zwrotu
po uplywie okresu gwarancji, to jest 60 miesiecy od zakonczenia zadania.

[dow. § 2 ust. 6 umowy z dnia 24.06.2013 1. k: 9]
Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci.

Podstawg jej rozpoznania byly ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, gdyz znajdowaly one pelne oparcie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym oraz ustalenia dokonane przez tut. Sad, ktore nie zostaly poczynione przez Sad I
Instancji, a mialy wplyw na ocene zasadnoSci roszczen objetych zadaniem pozwu.

Z kolei brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskéw formulowanych przez skarzacego o uzupehienie postepowania
dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka R. T. oraz zwrodcenie sie ponowne do biura
architektonicznego nadzorujacego realizacje przedmiotowej inwestycji o dokumentacje opisana powyzej.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wyjasnil okolicznoSci nieprzeprowadzenia
postepowania dowodowego w tym zakresie, ktére to wyjasnienia Sad Apelacyjny uznaje za w pelni uprawnione, na
tle okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy. Uznajac za zbedne ponowne przytaczanie argumentacji podniesione;j
na uzasadnienie zajetego w tym zakresie stanowiska przez Sad I Instancji, nalezy wskazac¢, ze $wiadek R. T. po raz
pierwszy zostal wezwany na rozprawe w dniu 11.02.2016 r. Kolejne wezwania do jego stawiennictwa byly wysylane
na wskazane przez pozwanego adresy, zarobwno w kraju jak i za granica, jednakze nie stawil sie on na rozprawach
przeprowadzonych w dniach 24.03.2016 r., 21.06.2016 r.. 20.09.2016 r., 10.11. 2016 T., 31.01.2017 I i 27.04.2017 T.
Sad Okregowy dwukrotnie wydawal postanowienia w trybie art. 242 k.p.c. o zakre$leniu ostatecznego terminu do
przestuchania tego §wiadka (10.11.2016 . 1 31.01.2017 1.).

W tych okoliczno$ciach, wbrew twierdzeniom skarzacego nie mozna uznac, jakoby Sad I Instancji pochopnie podjal
decyzje o pominieciu dowodu z zeznan R. T., skoro przez ponad rok podejmowal bezskutecznie dzialania w tym
kierunku. Brak jest rowniez podstaw do uznania za przekonywujgcg argumentacje skarzacego, ze stan zdrowia
Swiadka stanowil przemijajaca przeszkode, skoro powolywal sie on na tg okoliczno$é jako usprawiedliwiajaca jego
niestawiennictwo od listopada 2016 r. do kwietnia 2017 r.. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze jak wynika z jego maila
(K:314), w dniu 18.04.2017 r. byl on operowany i z okolicznoS$ci niniejszej sprawy nie wynika, kiedy bylby on w stanie
zlozy¢ zeznania w tej sprawie.

Abstrahujac od powyzszych ocen nalezy wskazaé, ze przeprowadzenie dowodu z jego zeznan nalezalo uznaé za zbedne,
majac na uwadze okoliczno$ci na jakie zostal on zawnioskowany przez pozwanego, w ramach pisma procesowego z
dnia 25.01.2016 r. (k: 95).

W szczegdlnosci nalezalo mie¢ na uwadze, ze okoliczno$cia bezsporna bylo to, jakie roboty zostaly zlecone przez
pozwanego powodowi w ramach umowy z dnia 24.06.2013 r. oraz jaki ich zakres zostal przez niego faktycznie



zrealizowany. Z kolei bez znaczenie byla okoliczno$¢ dotyczaca tego, jakie urzadzenia pow6d mial zamontowac¢ w
kottowni, skoro przedmiotem zadania pozwu byla zaplata za wykonane przez niego prace obejmujace wykonanie
instalacji wodociaggowej w pionach remontowanego budynku oraz w poziomach w obszarze piwnic. W $wietle
zadania pozwu nie ma réwniez znaczenia to, jakie okoliczno$ci doprowadzily do braku zrealizowania przez
powoda caloéci przedmiotu umowy, aczkolwiek w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi
watpliwosci, ze byl on gotowy do ich wykonania, jednakze doznat przeszk6d w tym zakresie z przyczyn za ktore nie
ponosil odpowiedzialnoéci. Nieistotne jest rowniez to, czy $wiadek ten ,zatwierdzil” oferte powoda, skoro stronami
umowy, z ktorej powdd wywodzil swoje roszczenia byly wylacznie strony niniejszego sporu, a proces dotyczyl
wylacznie ich wzajemnych rozliczen. Dla rozstrzygniecia niniejszego sporu nie mialo réwniez znaczenia to, czy
powodowi zostal przekazany projekt budowlany, skoro pozwany na tle stawianych w zwigzku z tym zarzutéw, co do
wadliwo$ci wykonanych robét przez powoda, nie sformutowal jakichkolwiek wzajemnych roszczen przeciwstawianych
dochodzonej naleznoéci. Z tego samego powodu nie wymagalo wyjasnienia, jaka byla jako$¢ wykonanych przez
powoda roboét oraz czy doszlo do awarii z powodu wadliwego wykonania przez niego prac, za ktére domagal sie
wynagrodzenia. Wskazaé przy tym nalezy, ze jak wynika z treSci umowy powo6d udzielil 60 miesiecznej gwarancji na
wykonane przez siebie prace, natomiast pozwany nie tylko, ze nie wykazal, ale nawet nie twierdzil, ze podejmowal
czynnoSci zmierzajace do realizacji przystugujacych mu z tego tytulu uprawnien. Nie wskazal rowniez, aby dochodzit
swych roszczen w oparciu o przystlugujace mu uprawnienia z tytutu rekojmi.

Juz jedynie na marginesie mozna zwrdci¢ uwage, ze biuro architektoniczne sprawujace nadzér nad ta inwestycja —
jako inwestor zastepczy, do ktoérego z inicjatywy pozwanego zwrocit sie Sad Okregowy o przedlozenie wskazanej przez
niego dokumentacji, w pi$émie z dnia 25.01.2017 r. wskazalo, Ze ani w trakcie budowy, ani tez po jej zakonczeniu nie
wystapila usterka, czy tez szkoda zwigzana z robotami wodociggowymi, a potwierdzenie w tym zakresie uzyskalo od
zarzadcy administrujacego tym budynkiem.

Brak bylo réowniez podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego o ponowne zwrdcenie sie do A. K. W. w B.
o dostarczenie dokumentéw dotyczacych remontu instalacji wodociagowej w budynku przy ul. (...) w B.. Nalezy
podkreslié, ze w odpowiedzi na wezwanie Sadu Okregowego (k:252), podmiot ten w spos6b nie budzacy watpliwosci
wyjasénil, ze nie moze przedlozy¢ zadanej od niego dokumentacji - ,,wymienionej w skierowanym do niego piSmie”
- bo jej nie posiada (k:300). Stad tez kierowanie przy tak jednoznacznej odpowiedzi, do tego adresata ponownego
wezwania, w ocenie Sadu II instalacji byloby bezcelowe, gdyz wezwanie ze wskazanych wyzej oczywistych wzgledow
réwniez nie mogloby zosta¢ wykonane.

Za bezzasadne nalezalo réwniez uznaé zarzuty dotyczgce naruszenia przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny
dowodow wyznaczonych przez ustawodawce w ramach art. 233 §1 k.p.c. Na wstepie nalezy zwrdcié uwage, ze strony
w ramach laczacej je umowy w sposob jednoznaczny wskazaly, iz ustalone w niej wynagrodzenie, bedzie wyplacane
powodowi w oparciu o faktury czeSciowe, natomiast faktura koncowa zostanie wystawiona w oparciu o koncowy
protokdl odbioru robdt stanowiacych jej przedmiot. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
trakcie jej realizacji powod wystawial pozwanemu faktury czeSciowe obejmujace wynagrodzenie za wykonany zakres
robot. Pozwany przyjal te faktury bez jakichkolwiek zastrzezen, zaré6wno co do jako$ci robot wykonanych przez
powoda do dnia ich wystawienia, ich zakresu, jak i zasadno$¢ naleznego mu z tego tytulu wynagrodzenia. Okoliczno$é
ta potwierdza podpisanie sie przez niego pod adnotacja ,Towar (usluga) odebrana bez zastrzezen iloSciowych i
jako$ciowych” oraz zobowiazanie sie do uregulowania naleznoéci wynikajacych z tych faktur we wskazanym w nich
terminie, ktérego przekroczenie mialo uprawniaé powoda do naliczenia odsetek za opdznienie. Za niewiarygodne
nalezy przy tym uznac jego twierdzenie, ze sporna faktura, obejmujaca dochodzong naleznosé, miala obejmowac
zardwno wynagrodzenie za wykonane przez powoda prace, jak i zaliczke na poczet zakupu materialéw niezbednych
do realizacji pozostalego zakresu robot. W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze przeciwko temu przemawia tre$¢
tej faktury, ktéra w zadnym elemencie nie nawiazuje do jej zaliczkowego charakteru. Brak jest rowniez nawigzania
do platnosci zaliczek, w jakimkolwiek innym dokumencie ztozonym do akt niniejszej sprawy, w tym w szczegolnosci
w umowie stron, czy tez pokwitowaniu czeSciowej wplaty dokonanej przez pozwanego na poczet naleznosci objetej
sporng faktura. Zwroéci¢ przy tym nalezy uwage, ze w trakcie skladania zeznan pozwany przyznal, ze nie chcial



powodowi przekazywaé zaliczki, bo wynikaja z tego problemy, dlatego tez chcial sie rozlicza¢ w oparciu o fakture. Z
kolei po tym, gdy wiadomym juz bylo, ze umowa ta nie bedzie kontynuowana, pozwany nie zwracal sie bynajmniej o
dokonanie korekty tej faktury o warto$¢ zaliczki na poczet zakupu materialéw, co powinno byto mie¢ miejsce, gdyby
przedstawiona przez niego wersja byla prawdziwa.

W dalszej kolejnoéci nalezy zwréci¢é uwage, ze jak wynika zaréwno z zeznan $wiadkdéw, jak i samych stron, do
wystawienia tej faktury doszlo woéwcezas, gdy powod wykonal juz instalacje wodociagowa w pionach budynku,
podejscia od urzadzen przesylowych do pomieszczenia kotlowni (ktory to zakres robét stanowil przedmiot umowy),
jak réwniez instalacje pozioma w poszczeg6lnych lokalach, za wyjatkiem 2 mieszkan, do ktorych dostepu odmawiat
ich wlasciciel. Dalsze prace objete umowa, zostaly wowczas wstrzymane do czasu podjecia przez inwestora decyzji
odnoénie wykonania prac w kotlowni zwigzanych z zamontowaniem w niej urzadzen cieplowniczych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nielogicznym, a zarazem sprzecznym z zasadami do§wiadczenia zZyciowego, byloby uznanie, ze pozwany
przyjmujac spornag fakture, mial sie zobowiaza¢ do zaplaty tak wysokich zaliczek na poczet zakupu materialow i
urzadzen (do czego nie byt zobowigzany w Swietle warunkéw umowy), skoro nie bylo jeszcze wiadomo, czy, a jezeli
tak to kiedy powdd bedzie maoglby przystapié¢ do prac w ramach, ktérych moglby je wykorzystaé.

Brak jest rowniez podstaw do podwazenia wnioskéw wywiedzionych przez Sad Okregowy na tle zebranego w sprawie
materialu dowodowego, co do uznania za wykazane przez powoda, ze wykonat on prace za ktére domaga sie zaplaty
wynagrodzenia.

Przeciwko tej ocenie nie przemawia bynajmniej fakt, ze w tresci spornej faktury nie zostal wymieniony przez powoda
szczegbdlowy zakres robot objetych jej specyfikacja, majac na uwadze, ze strony nie przewidzialy w umowie takiego
obowiagzku. Skoro pozwany zdecydowal sie na jej przyjecie, kwitujac zakres i jako$¢ robot stanowigcych podstawe
jej wystawienia, nalezy uznac¢, ze podjal ta decyzje bedac przekonanym, ze znajduje to uzasadnienie w Swietle
okolicznosci faktycznych. Formulowane przez niego twierdzenia, ze przyjal ja bez zastrzezenn mim braku wiedzy, co
do postepu roboét oraz w okoliczno$ciach uniemozliwiajgcych ich ocene iloéciowa i jakoSciowa, jak trafnie ocenil Sad
Okregowy nalezalo uzna¢ za niewiarygodne. Podzielajac w pelnym zakresie wyrazone w tym zakresie stanowisko
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy podkresli¢, ze w toku prowadzonego
postepowania pozwany przyznal, ze na budowie byl co tydzien, za§ w pewnym okresie nawet codziennie, co oznacza,
ze w sposob bezproblemowy mial mozliwo$¢ §ledzenia postepu robét budowlanych wykonywanych przez powoda
(piony, poziom, przylacza) i zglaszania wobec nich ewentualnych zastrzezen. Na budowie bywal réwniez jego syn
oraz zatrudnieni przez niego robotnicy, ktorzy mogli udziela¢ mu informacji w tym przedmiocie. Biorac ponadto
pod uwage stosunkowo niewielka odlegloé¢ pomiedzy miejscem, w ktérym mialo miejsce przekazanie tej faktury, a
miejscem wykonywania umowy, pozwany w ciagu kilku godzin moégt bez wiekszych probleméw sprawdzi¢ zasadnoéc
wystawienia tej faktury. O ile nawet nie dokonalby takiego sprawdzenia w dniu przyjecia faktury, logicznym jest,
ze dokonalby takiej weryfikacji w nieodleglym czasie. Za sprzeczng z zasadami do§wiadczenia zyciowego nalezaloby
zarazem uznac sytuacje, w ktorej strony podpisujgc w dniu 30.09.2013 r. aneks do umowy, przedluzajacy termin jej
realizacji do dnia 28.02.2014 r., w zwiazku ze wstrzymaniem rob6t przez inwestora, nie poruszytyby kwestii dokonania
korekty rozliczen robot, ktére zostaly wykonane przez powoda do tego czasu. Zaniechanie przez strony sporzadzenia
protokolu na okoliczno$¢ stopnia zaawansowania przerwanych robét, Swiadczy o tym, ze byly one wowczas zgodne,
iz ich zakres odpowiada temu, ktory dotychczas zostal zafakturowany przez powoda.

Za chybiony nalezy rowniez zarzut oparty na twierdzeniu, ze przeciwko stanowisku Sadu Okregowego mialoby
przemawiac to, iz pomiedzy wystawieniem spornej faktury i poprzedniej faktury uptynal zaledwie jeden dzien. Nalezy
zwrocic¢ uwage, ze powod nie formulowal bynajmniej twierdzen, jakoby sporna faktura miat obja¢ wynagrodzenie za
prace zrealizowanie od momentu wystawienia poprzedniej faktury. Takich ustalen nie czyni rowniez Sad I Instancji.
Jak wynika natomiast z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w p6zniejszym czasie powod nie wystawial
juz zadnych faktur, bowiem z powodu braku frontu robé6t dalszych prac juz nie wykonywal. Logicznym jest zatem
wniosek, ze skoro doszed} on do etapu, do ktorego mogl je zrealizowac i nie bylo wiadomym, kiedy bedzie mog} je
kontynuowac, to dazyl do ich rozliczenia. Takiego rozliczenia dokonal w ramach wystawionych faktur cze$ciowych,
ktore nie byly powigzane z okreSlonym rodzajowo, czy iloSciowo, fragmentem rob6t. Wymaga podkreslenia, ze dla



oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia nie mialo znaczenia to, w jaki sposéb powdd rozliczal wykonane przez
siebie prace (jedna, czy wieloma fakturami), gdyz istotnym bylo to, czy zasadnym jest zadanie zaplaty, naleznego mu
z tego tytulu, a dotychczas nie wyplaconego wynagrodzenia.

Juz jedynie na marginesie nalezy zwrocié uwage, ze skarzacy zarzucajac Sadowi brak logicznego wnioskowania w tym
zakresie, nie podjal nawet proby wytlumaczenia, dlaczego przyjal te dwie faktury, w tak krotkim odstepie czasu, bez
jakichkolwiek zastrzezen, co do podstaw ich wystawienia, zobowiazujac sie przy tym do ich uregulowania w terminach
w nich wskazanych.

Za nieuprawnione nalezalo rowniez uzna¢ zarzuty, co do braku uwzglednienia przez Sad Okregowy zeznan §wiadkoéw
L. L. oraz R. K., odno$nie nienalezytego wykonania umowy przez powoda. Istotnie §wiadkowie, ci wskazywali na to,
ze miala miejsce awaria sieci wodociggowej w wyniku, ktérej doszlo do zalania dwoch mieszkan w remontowanym
budynku. Majac jednakze na uwadze ogélnikowy charakter ich zeznan w tym zakresie, jak réwniez brak jakichkolwiek
innych dowod6w wskazujacych na to, aby do tej awarii doszlo z przyczyn zawinionych przez powoda, jak tranie ocenil
Sad Okregowy nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zwrocié przy tym nalezy uwage, ze
w zebranym materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze pozwany zglaszal
powodowi uwagi, co do nienalezytego wykonywania przez niego robét, aby wzywal go do ich poprawienia, sam
dokonywal takich poprawek. Brak jest rowniez dowoddéw na to, ze zglaszal powodowi fakt awarii sieci wodociagowe,
ponidst koszty z tym zwigzane, czy tez, ze formutowat wzgledem powoda roszczenia na tym tle.

Mimo bezzasadno$ci zarzutéw podniesionych przez apelujacego, Sad Apelacyjny, bedgc zobowigzanym do wziecia pod
uwage z urzedu naruszenia prawa materialnego w granicach zaskarzenia, uznal apelacje za czeSciowo uzasadniona.
Przy ocenie zasadno$ci dochodzonego roszczenia, nie mogly zosta¢ bowiem pominiete poczynione przez strony
uzgodnienia odno$nie kaucji gwarancyjnej, ktora zgodnie z trescia § 2 ust. 6 faczacej je umowy, podlegala potraceniu z
kazdej faktury w wysokosci 5 % kwoty, do zwrotu po upltywie okresu gwarancji, tj. 60 miesiecy od zakonczenia zadania.
Biorac wiec pod uwage,

ze nalezno$ci za wykonane prace byly platne na podstawie faktur czeSciowych, obejmujacych swoim zakresem
wykonane przez powoda roboty, udzielona przez niego gwarancja, na dzien wyrokowania jeszcze nie uplynela. W tych
okoliczno$é zgdanie przez niego zaplaty calo$ci nalezno$ci objetej sporna faktura nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione,
gdyz 5% objetej nim nalezno$ci, stanowi kwote kaucji gwarancyjnej, ktéra bedzie podlegata rozliczeniu po uplywie
terminu gwarancji.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny, w oparciu o art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalil powbdztwo w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 5.319,75 (5% z 89.795 zl) oraz odsetek za opdznienie ponad

kwote 101.075,25 zl (106.395 — 5.319,75).

W pozostalym zakresie apelacja, na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadna podlegata oddaleniu. Wskazaé w tym
miejscu nalezy, ze w zwiazku z tym, iz powod ulegl jedynie w nieznacznej czeéci swojego zadania, zasadnym bylo
pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach procesu orzeczonych zaskarzonym wyrokiem, opierajac je jednakze na innej
podstawie prawnej tj. art. 100 zd. 2 k.p.c.

Z tych samych powodow, na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozp. Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U z 2015 r., poz. 1800 ze zm.),
orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego.



