Sygn. akt I ACa 1278/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Golaczynski (spr.)

Sedziowie: SSA Janusz Kaspryszyn

SSA Jolanta Burdukiewicz-Krawczyk

Protokolant: Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. we Wroctawiu na rozprawie
sprawy ze skargi (...) S.A., (...) S.A. z siedzibq w M. (Hiszpania) i M. I.
przeciwko Gminie W.

o uchylenie wyroku Sadu Polubownego

z dnia 31 maja 2017 r. sygn. akt SA 383/10

oraz sprawy ze skargi Gminy W.

przeciwko (...) S.A., (...) S.A. z siedzibq
w M. (Hiszpania) i M. I.

o uchylenie wyroku Sadu Polubownego
z dnia 31 maja 2017 r. sygn. akt SA 383/10
1. oddala obie skargi;

2. znosi wzajemnie poniesione przez strony koszty postepowan w polgczonych sprawach.

UZASADNIENIE

Przedmiotem postepowania toczacego sie przed Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej z powodztwa
(...) S.A (poprzednio dzialajaca pod firma (...) S.A), M. I. oraz (...) S.A przeciwko Gminie W. byly roszczenia wynikajace
z okolicznoSci zaistnialych w okresie 22.12.2009 r. — 2.07.2012 r. w zwigzku z realizowang przez Powodéw inwestycja
»~Budowa (...) we W.” (Kontrakt nr (...) z dnia 22.12.2008 r.) w lacznej kwocie 56.555.123,11 zt wraz z odsetkami: od
kwoty 4.585.169,44 zt od dnia wniesienia pozwu (12 listopada 2010 r.) do dnia zaplaty, od kwoty 51.969.953,67 zt od
dnia wniesienia rozszerzenia powddztwa (21 sierpnia 2012 r.) do dnia zaplaty. Na roszczenia Powodéw wobec Gminy
W. w lacznej kwocie 56.555.123,11 zt skladaly sie:

a) kwota 4.520.464,50 z} - stanowigca ,dodatkowe wynagrodzenie” naliczane od pierwszych 150 dni z 278 dni
przestojow z okresu 28.07.2010 1. do 2.05.2011 1. tj. z okresdw przestojow potwierdzonych w Protokotach z Negocjacji
nr (...), wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu (12.11.2010 r.) do dnia zaplaty.



b) kwota 4.055.009,84 zl - stanowiaca ,dodatkowe wynagrodzenie” naliczane od kolejnych 128 dni z 278 dni przestoju
w okresie 28.07.2010 r. do 2.05.2011 1. tj. z okresow przestojow ustalonych w Protokotach z Negocjacji nr (...), wraz
z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia rozszerzenia powodztwa (21.08.2012 r.) do dnia zaplaty,

c¢) kwota 9.716.817,60 zl - stanowiaca ,dodatkowe wynagrodzenie” naliczane dla 315 dni przestojow z okresu
22.08.2011 r. do 2.07.2012 r. wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia rozszerzenia powddztwa (21.08.2012
r.) do dnia zaplaty,

d) kwota 64.704,94 z}, na ktora skladaja sie :
- kwota - 20.400 zt - doubezpieczenia budowy (...) we W.
- kwota - 7.140 z} - koszt przygotowania ekspertyzy stanu skarp wykopu,

- kwota - 37.164,94 7l - réznica kosztéw pomiedzy kosztem zasilania (...) z zasilania z sieci energetycznej (...)
a zasilaniem z alternatywnego Zrodla energii elektrycznej, wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu
(12.11.2010 1.) do dnia zaplaty,

e) kwota 98.438,22 z} stanowi wynikajaca z wycen powodéw, a nieuznang przez pozwana, kwote wynagrodzenia
powodéw za roboty dodatkowe objete Protokolem z Negocjacji nr 5 i 3/P, wraz z odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia rozszerzenia powodztwa (21.08.2012 r.) do dnia zaplaty,

f) kwota 441.985,24 z} - stanowi wynikajaca z wycen powodow, a nieuznang przez pozwang, kwote wynagrodzenia
powoddw za roboty dodatkowe i zamienne objete z

Protokolem z Negocjacji nr 6, wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia rozszerzenia powodztwa (21.08.2012
r.) do dnia zaplaty,

g) koszty ogblne i posrednie wraz z narzutem zysku w lacznej kwocie 37.657.702,77 zt (brutto, tj. z uwzglednieniem
23 % VAT), w tym :

- kwota 12.733.282,45 zt - (brutto tj. z uwzglednieniem 23 % VAT,) stanowi odszkodowanie (koszty ogolne i po$rednie
w kwocie netto 10.150.257,01 zt j. brutto 12.484.816,12 zt oraz narzut zysku w kwocie 248.466,33 zl) wyliczone dla 278
dni przestojow za okres 28.07.2010 r. do 2.05.2011 1., tj. z okresdéw przestojow ustalonych w Protokotach z Negocjacji
nr (...) wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia rozszerzenia powddztwa (21.08.2012 r.) do dnia zaplaty,

- kwota 24.924.420,32 zl (brutto, tj. z uwzglednieniem 23 % VAT) stanowi odszkodowanie (koszty ogdlne i po$rednie
w kwocie netto 19.866.427,86 zl, tj. brutto 24.435.706,19 z oraz narzut zysku w kwocie 488.714,13 zl) wyliczone dla
315 dni przestojow z okresu 22.08.2011 r. do 2.07.2012 r, wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia rozszerzenia
powbddztwa (21.08.2012 r.) do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt. SA 383/10, Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej zasadzil
na rzecz Skarzacych kwote (lacznie) 13.435.293,39 zl, w tym:

a) kwote 64.704,94 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tj. 12 listopada 2010 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplat

b) kwote 65.895,69 zl oraz kwote 441.985,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia rozszerzenia
powbddztwa tj. 21 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

c) kwote 12.862.707,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty.



W pkt 3 wyroku Sad Arbitrazowy oddalil dalej idace powo6dztwo, tj. oddalil powodztwo co do kwoty 43.119.829,72 z}
(stanowiacej kwote glowna zgdania pozwu), w zakresie odsetek od (zasadzonej) kwoty 12.862.707,52 zl Sad oddalit
zadanie zasadzenia odsetek dnia rozszerzenia pozwu (21.08.2012 r.), zasadzajac je dopiero od dnia wydania wyroku
(31.05.20171.) Sad Arbitrazowy przyjal, ze powodowe wygrali spor w okolo 1/3 i w konsekwencji zasadzil od pozwanej
na rzecz powodow kwote 157.877 z} tytulem zwrotu poniesionych przez powodow kosztow procesu (w tacznej kwocie
473.630 z1), jednocze$nie nie zasadzajac na rzecz powodéw kosztéw zastepstwa procesowego od pozwanej (pkt 2
sentencji wyroku oraz pkt 285-287 uzasadnienia wyroku).

Gmina W. (dalej Skarzacy) w dniu 4.08.2017r. zaskarzyla wyrok sadu polubownego wydany dnia 31.05.2017 r. przez
Zespol (...) Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. w sprawie o sygnaturze akt SA 383/10,
doreczony skarzacemu wraz z uzasadnieniem dnia 07.06.2017 r., w cze$ci, tj. co do punktéw 1, 2 i 4 wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., skarzacy zarzucit naruszenie podstawowych zasad
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczeg6lnoéci: zasady wszechstronnego rozpoznania sprawy, w tym
zgromadzonego w sprawie calego materialu dowodowego, a takze jego oceny, w szczegdlnoSci w zakresie ustalenia
wadliwos$ci dokumentacji projektowej zamawiajacego, czasookresu za jaki nalezne jest odszkodowanie oraz wysokoS$ci
naleznych powodom kosztéw (odszkodowania), zasady rozkladu ciezaru dowodu wyrazonej w art. 6 k.c. w zakresie
wysokoSci naleznych powodom kosztdéw (odszkodowania), prawa do obrony strony pozwanej (Skarzacego). Z uwagi
na powyzsze skarzacy wniost o :

- uchylenie w czeéci, tj. co do punktéow 1, 2 i 4 wyroku z dnia 31.05.2017 r. wydanego przez Zesp6l (...) Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. w sprawie o sygn. akt SA 383/10;

- zasadzenie solidarnie od przeciwnikoéw skargi na rzecz Skarzacego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge przeciwnicy skargi wnieéli o oddalenie skargi w calo$ci i zasadzenie od skarzacej Gminy W.
na rzecz przeciwnika skargi kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Dnia 7.08.2017r. wyrok Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt
SA 383/10, zostal rowniez zaskarzony przez (...) S.A, (...) S.A (poprzednio dzialajaca pod firma (...) S.A), oraz M.
I. w czesci, to jest w zakresie :

a.) pkt 3 sentencji wyroku :

- co do oddalonej kwoty nalezno$ci gtownej w kwocie 43.089.287,19 zi (tj. powodowie nie kwestionuja wyroku w czesci
oddalajacej kwote 30.542,53 z1) wraz z odsetkami liczonymi : od kwoty 4.520.464,50 zt od dnia wniesienia pozwu (12
listopada 2010 r.) do dnia zaplaty oraz od kwoty 38.568.822,69 zt od dnia wniesienia rozszerzenia powddztwa (21
sierpnia 2012 r.) do dnia zaplaty,

- co do oddalonego zadania zasadzenia odsetek od zasgdzonej kwoty nalezno$ci gtownej (12.862.707,52 z}), tj. odsetek
od kwoty 12.862.707,52 zt liczonych od dnia 21 sierpnia 2012 r. (rozszerzenia pozwu) do dnia 30.05.2017 r. (tj. dnia
poprzedzajgcego wydanie wyroku i zasadzenie odsetek),

b.) pkt 2 sentencji wyroku (koszty) - co do niezasadzonej na rzecz powoddw czeéci poniesionych oplat (315.753,00 z})
oraz niezasadzonych na rzecz powoddw kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucili naruszenie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. (klauzula porzadku publicznego)
poprzez naruszenie podstawowych regul prawa materialnego: zasady sprawiedliwoéci kontraktowej i pacta
sunt servanda, zasady odpowiedzialno$ci cywilnej za wyrzadzenie szkody oraz kompensacyjnego charakteru
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, zasady waloryzacyjno-kompensacyjnej funkeji odsetek, jako pochodnej zasady
kompensacyjnego charakteru odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Z uwagi na powyzsze skarzacy wniesli o uchylenie



wyroku w zaskarzonej czesci oraz zasadzenie na rzecz Skarzacych od Przeciwnika Skargi kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge przeciwnik skargi — Gmina W. wniosla o oddalenie skargi w calosci oraz zasadzenie od
skarzacych na rzecz przeciwnika skargi kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedltug norm
przepisanych.

Na rozprawie dnia 13 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny postanowil polaczyé sprawe ze
skargi (...) S.A., (...) S.A oraz M. I. przeciwko Gminie W. o uchylenie wyroku Sadu Polubownego z dnia 31 maja 2017
r., sygn. akt I ACa 12778/17 ze sprawa ze skargi Gminy W. przeciwko (...) S.A., (...) S.A oraz M. 1. o uchylenie wyroku
Sadu Polubownego z dnia 31 maja 2017r. na podstawie art. 219 k.p.c w zw. z art. 13 par. 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarowno skarga Gminy W., jak i skarga (...) S.A., (...) S.A oraz M. L. nie zasluguje na uwzglednienie. Obie skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego pozostajg bezzasadne.

Przepis art. 1206 § 1 k.p.c., stanowi, ze strona moze w drodze skargi zadaé uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli:

1) brak bylo zapisu na sad polubowny, zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracil moc wedlug
prawa dla niego wla$ciwego,

2) strona nie byla nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sadem polubownym lub w
inny spos6b byla pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw przed sadem polubownym,

3) wyrok sadu polubownego dotyczy sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wykracza poza zakres takiego
zapisu(...),

4) nie zachowano wymagan co do skladu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajgcych z ustawy lub okre§lonych przez strony,

5) wyrok uzyskano za pomoca przestepstwa albo podstawa wydania wyroku byt dokument podrobiony lub
przerobiony.

Podstawa uchylenia wyroku sadu polubownego na podstawie art. 1206 § 2 k.p.c. jest takze sytuacja, gdy wedlug
ustawy spoér nie moze by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny oraz gdy wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego).

W niniejszej sprawie obaj skarzacy oparli sie wlacznie na tej ostatniej podstawie uchylenia wyroku sagdu polubownego,
czyli zarzucili, ze wyrok tego sadu jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku publicznego RP.

Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze sad panstwowy nie ma mozliwo$ci oceny merytorycznej wyroku sadu polubownego.
Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest bowiem zwyklym $rodkiem zaskarzenia (np. apelacja), w
ramach ktorego sad moze dokonywac ponownej oceny merytorycznej sprawy i trafnosci merytorycznego rozpoznania
sporawy przez sad polubowny. Stad tez ustawodawca, na wzér ustawy modelowej z 1985r., przewidzial jedynie $cisle
okre$lone podstawy skargi. Natomiast przewidzial, takze poslugujac sie wzorcem legislacyjnym pochodzacym od
ustawy modelowej UNCITRAL, ze z urzedu mozna wzia¢ pod uwage jedynie dwie okolicznoéci, a mianowicie, ze
spor nie mogl by¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu polubownego lub wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP. Stad tez merytoryczna ocena i tym samym kontrola orzeczenia
sadu polubownego jest ograniczona jedynie do naruszenia zasad porzadku prawnego. Przy czym do wykladni klauzuli
porzadku publicznego moga by¢ wykorzystane do$wiadczenia ze stosowaniem klauzuli porzadku publicznego w
miedzynarodowym postepowaniu cywilnym i prawie prywatnym miedzynarodowym, np. przy uznania i wykonalno$ci
orzeczen sadow zagranicznych. Mozna zatem oprzecé sie na tej podstawie skargi jedynie wowczas, gdy w konkretnym



przypadku, gdy skutki orzeczenia sadu polubownego prowadzilyby do istotnego naruszenia tych zasad (tak. T.
Erecinski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, cze$¢ czwarta. Przepisy z zakresu miedzynarodowego
postepowania cywilnego. Czesci piata sad polubowny (arbitrazowy), wyd. 2, red. T. Erecinski, Warszawa 2007; tenze,
Podstawy skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, s. 51). Oczywiscie sprzeczno$¢ wyroku sadu polubownego
z porzadkiem publicznym RP nie oznacza, ze wyrok taki moze by¢ sprzeczny z jakakolwiek zasada porzadku
prawnego panstwa, a jedynie chodzi tu o sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami dla porzadku prawnego RP, chodzi
tu zatem o zasady konstytucyjne, ale takze wynikajace z prawa pracy, prawa rodzinnego, cywilnego procesowego
(tak U. Roguzinska, Klauzula porzadku publicznego w kontroli a posteriori orzeczen miedzynarodowego arbitrazu
handlowego obroniona na Uniwersytecie Wroctawskim, Wroclaw 2005, rozprawa doktorska niepublikowana, s.
252; K. Weitz, Klauzula porzadku publicznego jako podstawa uchylenia wyroku sadu polubownego na tle praktyki
sadow, Biul. Arb. 2010, nr 1, s. 18). Pojecie zatem porzadku publicznego jest pojeciem wezszym, niz praworzadnosé,
ktbéra wiaze sie z obowiazkiem stosowania w zasadzie wszystkich norm prawnych, w tym bezwzglednie wiazacych.
Za podstawowe zasady porzadku publicznego w zakresie postepowania cywilnego traktuje sie w doktrynie: zasade
réwnego traktowania stron postepowania przed sagdem polubownym, czy prawa materialnego np. zasady swobody
umow, pacta sunt servanda.

Skarzacy Gmina W. na pierwszym miejscu wskazal, ze sad polubowny dopuscil sie naruszenia zasady postepowania
cywilnego jaka jest: zasady wszechstronnego rozpoznania sprawy, w tym zgromadzonego w sprawie catego materiatu
dowodowego, a takze jego oceny, w szczegbélnoSci w zakresie ustalenia wadliwo$ci dokumentacji projektowej
zamawiajacego, czasookresu za jaki nalezne jest odszkodowanie oraz wysoko$ci naleznych powodom kosztéw
(odszkodowania). Z argumentem tym nie sposéb sie zgodzi¢. Co prawda Sad Apelacyjny zauwazyl, ze wskazana zasada
moze by¢ podstawa uchylenia wyroku sadu polubownego, jako jedna z podstawowych zasad porzadku prawnego
Rzeczpospolitej Polskiej. Jest ona wyrazona w art. 233 § 11 2 k.p.c., w my$l tego przepisu sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodowa dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu i sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie doszlo jednak do naruszenia zasady wszechstronnego
rozpoznania sprawy, bowiem sad polubowny dokonat oceny calego materialu zgromadzonego w sprawie, w ramach
tej oceny przeanalizowal przeprowadzone dowody, ocenit ich moc i wiarygodno$é. Okolicznos$é, ze Sad Polubowny
dokonal odmiennej niz Gmina W. oceny prawnej nie oznacza, ze wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z powyzsza
klauzula porzadku publicznego i powinien zostaé uchylony.

Nalezy pamietaé, ze sad polubowny ma duzo wieksza swobode prowadzenia postepowania, w tym postepowania
dowodowego, anizeli sad panstwowy. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sady powszechnego
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal
za uzasadnione, dowodéw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa. Tymczasem zgodnie
z art. 1197 § 2 k.p.c. wyrok sadu polubownego powinien zawiera¢ jedynie motywy rozstrzygniecia. Regulacje te
znajduja odpowiednie odniesienie w art. 43 pkt 3 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
71.01.2007 1., zgodnie z ktdrym wyrok sadu polubownego ma zawiera¢ motywy rozstrzygniecia. Wskazanie motywow,
ktérymi kierowal sie sad polubowny przy wydaniu wyroku, nie musi odpowiada¢ wymaganiom przypisanym dla
postepowania sagdowego przed sadem panstwowym. W szczegblnoSci sad polubowny nie jest zobowigzany do
wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia. Z uzasadnienia jednak powinno wynika¢, na jakich faktach sad sie
opart i ktore okoliczno$ci uznat za niezbedne do rozstrzygniecia sporu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Polubowny
wskazal, ktére z przeprowadzonych dowodéw doprowadzily do ustalenia faktéw stanowiacych o tresci rozstrzygniecia,
nie mial jednak obowiazku odnoszenia sie do wszystkich przeprowadzonych dowoddéw i uzasadniania ich mocy
dowodowej.

Nalezy zauwazy¢, ze Zespo6l (...) przeprowadzil w sposéb nalezyty postepowanie dowodowe - przeprowadzil dowod
z licznych, zlozonych do akt sprawy dokumentéw, zeznan czeéci z wnioskowanych swiadkéw oraz z opinii bieglego,



jak réwniez dokonal ich oceny. Zespol (...) przeprowadzil dowod ze wszystkich dokumentow zlozonych przez strony,
nie ograniczajac stron w tym zakresie. Je$li chodzi o dowody ze §wiadkéw, postanowieniem podjetym na rozprawie w
dniu 19 maja 2015 r. Zespo6l (...) dopuscil dowod z przestuchania swiadkéw powolanych przez powodéw, tj. A. P., K.
J. oraz A. K., a takze dowdd z przestuchania §wiadkdéw powotanych przez Pozwana, tj. E. C., A. K. oraz D. G..

Zarzuty Skarzacej Gminy W. w istocie odnosza sie wylacznie do wyroku w czeéci zasadzajacej odszkodowanie
(12.862.707, 52 zl) za koszty pos$rednie i ogblne poniesione przez powodoéw w okresie przestojow spowodowanych
okoliczno$ciami stanowigcymi ryzyko Zamawiajacego. Wskaza¢ nalezy, ze Zespol Orzekajacy dopuscil dowod z opinii
mgr inz. W. S. (1) — bieglego Sadu Okregowego Warszawa-Praga. Kazda ze stron miala mozliwo$é sformulowania
tezy oraz pytan dla bieglego, a nastepnie uczestniczenia w rozprawie z udzialem bieglego oraz zlozenia dodatkowych
pytan, ktore stanowily kanwe sporzadzenia dwoch opinii uzupeliajacych przez bieglego. Zespo6t (...) dokonal oceny
dowodu z opinii bieglego pod katem jej wiarygodnoSci i mocy dowodowej. W kontekscie roszczenia z tytutu kosztow
ogo6lnych i posrednich poniesionych przez powodéw w nastepstwie przedluzenia czasu na ukonczenie oraz narzutu
2 % rozsadnego zysku na ww koszty Zespdl (...) stwierdzil, ze zasadniczy walor opinii bieglego mgr inz. W. S.
(1) polega na ustaleniach bieglego w kwestiach potwierdzenia statusu wykonanych prac jako rob6t dodatkowych,
istnienia wadliwo$ci Dokumentacji Projektowej Zamawiajacego, ocenie terminowo$ci dostarczania dokumentacji
oraz usuwania w niej wad. Biegly potwierdzil, ze braki i bledy wystepowaly w dokumentacji przekazanej na poczatku
roku 2010, wystepowaly w pdzniej przekazywanych rewizjach dokumentacji i w Reedycji. Biegly ustalil rowniez, ze
bez usuniecia bledow i brakéw Dokumentacji Projektowej Zamawiajacego niemozliwe bylo zrealizowanie przedmiotu
zamoOwienia przez Wykonawce.

Nalezy wskazac, ze Zespo6l (...) ograniczyl walor dowodowy opinii mgr inz. W. S. (1) do ustalen merytorycznych,
a pozbawil tego waloru te czeSci opinii, w ktorych biegly w sposdéb sprzeczny z postanowieniami Kontraktu lub
dowodami z dokumentéw wyciggal wnioski i dokonywal ich nadinterpretacji. Ze wzgledu na to, ze problematyka
procesu budowlanego jest bardzo zlozona, za§ pomimo staranno$ci dokumentacyjnej, wiedzy prawniczej i
budowlanej, dokladne ustalenie rozmiaréw szkody poniesionej w zwiazku z kosztami og6lnymi i poérednimi jest
bardzo trudne Sad Apelacyjny uznal za zasadne dopuszczenie mozliwoSci zastosowania przy wyrokowaniu przez Sad
Polubowny zasad okreslonych dla potrzeb postepowania przed sagdami powszechnymi w art. 322 KPC. Zespét (...)
majac na wzgledzie caloksztalt sprawy uznal, ze Scisle oznaczenie przez Powoda wysokoSci poniesionej szkody w
postaci kosztéw ogoélnych i posrednich jest nader utrudnione, a zatem na podstawie regul okreslonych w art. 322
KPC zasadzil odpowiednig sume wedlug wlasnej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, charakter postepowania przed sadem polubownym dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania
regul okreslonych w art. 322 KPC. Nie mozna zatem uznaé, ze sad polubowny — biorac pod uwage charakter
postepowania polubownego - nie dokonat rozwazenia wszystkich okolicznos$ci faktycznych dla rozwazenia sprawy. W
tym kontekscie nalezalo takze uznaé, ze nie nastgpito naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia sprawy poprzez
odmowe dopuszczenia dowodu z opinii zespotu bieglych m.in. o specjalnoéci budownictwo, kosztorysowanie robo6t
budowalnych oraz rachunkowosci przedsiebiorstw, poniewaz sad polubowny biorac pod uwage wszystkie okolicznoSci
sprawy dokonat czeSciowo samodzielnego ustalenia wysokosci odszkodowania naleznego stronie w oparciu o opinie
bieglego sadowego mgr inz. W. S. (2).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady prawa do obrony poprzez bezzasadne w opinii Skarzacej Gminy W.
oddalenie wniosku o powolanie dowodu z opinii zespolu bieglych m.in. o specjalnosci budownictwo, kosztorysowanie
robo6t budowalnych oraz rachunkowosci przedsiebiorstw, nalezy zauwazy¢, ze dowod z opinii bieglego sadowego zostal
przeprowadzony, a skarzaca miala mozliwo$¢ i z tego prawa skorzystala, co wynika z akt postepowania arbitrazowego,
do zglaszania uwag, zarzutéw i pytan do bieglego. Samo pominiecie wniosku dowodowego strony przez sad nie
skutkuje pozbawieniem jej mozno$ci obrony swych praw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., IT UKN 121/00, OSNP 2002/17/ 421 i wyrok Sadu Najwyzszego dnia z dnia 18 pazdziernika 2001 r. IV
CKN 478/00, Lex nr 52795) i nie §wiadczy o braku zachowania podstawowych zasad postepowania przed tym
sadem, wynikajacych z ustawy lub okre$lonych przez strony (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.). Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 grudnia 2008 r., I ACa



655/08, Lex nr 677986, iz granice swobody sadu polubownego w przeprowadzaniu postepowania dowodowego
wyznaczaja wymogi wszechstronnego wyja$nienia okolicznoéci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy oraz réwnego
traktowania stron postepowania. Pozbawienie strony mozliwosci obrony praw nalezy rozumie¢ w znaczeniu $cistym.
Odrzucenie przez sad polubowny zaoferowanego przez strone dowodu dlatego, ze dowod ten zostal uznany za zbedny,
nie stanowi pozbawienia strony mozliwo$ci obrony. Sad polubowny nie jest bowiem zwigzany, nawet bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami procesowymi, czego wyrazem jest rowniez tre$¢ § 37 ust. 1 Regulamin stanowiacego, iz
Sad Arbitrazowy rozstrzyga o wnioskach dowodowych wedlug wlasnego przekonania.

Nie spos6b zatem przyjacé, ze Skarzaca zostala pozbawiona prawa do obrony. W judykaturze mozna uznac za utrwalony
poglad, ze samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia
przez sad dowodu z opinii innych bieglych (zob. wyrok SN Z 18.10.2001 r., sygn. akt IV CKN 478/00 LEX nr
52795), zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego oddalenie wniosku dowodowego nie skutkowato pozbawieniem Skarzacej
Gminy W. mozno$ci obrony swych praw i nie moze stanowi¢ naruszenia podstawowych zasad porzadku publicznego
Rzeczpospolitej Polskie;j.

Przechodzac do ostatniego zarzutu sformulowanego przez Gmine W., a mianowicie naruszenia zasady rozkladu
ciezaru dowodu wyrazonej w art. 6 k.c. w zakresie wysokoSci naleznych powodom kosztow (odszkodowania) Sad
Apelacyjny zauwazyl, ze jest on w swej istocie zwigzany z zarzutem dotyczacym oddalenia wniosku Skarzacej Gminy
W. o powolanie bieglego, bowiem jak ujmuje w swej skardze Skarzacy: ,,Co istotne SA (...) zwrdcil uwage na szereg
deficytow dowodowych po stronie Powoda (deklaratywnosé o§wiadczen wlasnych, brak wykazania zwiazku danych
kosztow z dana inwestycja, dublowanie tych samych kosztoéw, nieprzydatno$é opinii bieglego S.) i zamiast albo
dopusci¢ wniosek Gminy W. o powolanie kolejnego bieglego (zespotu bieglych), albo oddali¢ powddztwo ze wzgledu
na brak udowodnienia roszczen zastosowat art. 322 KPC i zasadzil ogromna kwote ponad 12,5 min z} niejako ,,po
uznaniu". Sad Apelacyjny zaznacza, ze we wcze$niejszym wywodzie odniost sie do kwestii oddalenia wniosku o
powolanie bieglego, nie stwierdzajac naruszenia prawa do obrony Skarzacej Gminy W. przez Sad Polubowny, a takze
do mozliwoéci i zasadno$ci zastosowania art. 322 kpc przez tenze Sad w przedmiotowej sprawie.

Przechodzac do zarzutow (...) S.A, (...) S.A oraz M. L., pierwszy wysuniety zarzut dotyczyt naruszenia zasady
sprawiedliwosci kontraktowej i zasady pacta sunt servanda poprzez nieuprawnione przyjecie, iz zapisy Klauzuli 13.1.1
(in fine) w zwigzku z Klauzulg 13.1.1. lit d) oraz 13.1.2 lit d) nie stanowig Zrodla zobowigzania Zamawiajacego,
rozumianego jako uprawnienie do sagdowego wyegzekwowania od drugiej strony okre$§lonego zachowania, ale raczej
stanowia podstawe dopuszczalno$ci zmiany umowy (za zgoda obu stron) w trybie art. 144 Prawa Zamowien
Publicznych, a w konsekwencji nieuprawnione oddalenie roszczenia z tytulu roszczenia z tytulu dodatkowego
wynagrodzenia zwigzanych z przedluzeniem Czasu na Ukonczenie. Sad Apelacyjny, przyznajac, ze przywolane zasady
miesza sie niewatpliwie w kregu podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej, nie dostrzega
ich naruszenia. Sad arbitrazowy ma bowiem jak kazdy sad uprawnienie do oceny umowy w kontekscie czy z jej
postanowien wynikaja dla jednej czy tez obydwu stron okreslone uprawnienia i obowiazki. Jeéli ocena dokonana w
tym zakresie, uwzgledniajaca zgodny zamiar stron i cel umowy zostala dokonana w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w tym takze przestuchanie stron, to nie mozna traktowac¢ oceny niekorzystnej dla jednej ze
stron jako naruszenie podstawowej zasady porzadku publicznego. Ponadto dla zasadno$ci wykladni dokonanej przez
Sad Arbitrazowy wskazaé nalezy, ze przedstawiciele doktryny zgodni sa co do tego, ze co do zasady zmiany umowy
dokonane w oparciu o art. 144 p.z.p. i zapisy ogloszenia lub SIWZ (w tym przypadku klauzuli 13.1) nastepuja na
skutek zgodnego o§wiadczenia stron, a strony nie maja roszczenia o dokonanie zmiany umowy (por. J. Jerzykowski w:
Prawo zamdwien publicznych. Komentarz. 4. Wydanie). Podobnie utrwalone orzecznictwo sadowe wskazuje, ze tre$¢
postanowien umownych okreslajacych dopuszczalne zmiany umowy w sprawie zamoéwienia publicznego nie moga by¢
podstawa roszczen (ani o zaplate, ani nawet o zlozenie o§wiadczenia woli). Tak np.: SN w wyroku z dnia 03.06.2015 1.
(V CSK 589/14) wskazal, ze: ,,Do zmiany umowy uzasadnionej okolicznoSciami wyczerpujacymi przestanki okreslone
w art. 144 ust. 1 p.z.p., moze doj$¢ jedynie w rezultacie zlozenia zgodnego o$wiadczenia woli przez strony umowy”;
SO w Opolu w wyroku z dnia 11.03.2013 r. (I C 577/12) uznal, ze ,,Artykul 144 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
reguluje dopuszczalno$¢ zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego, a méwigc dokladniej, okresla sytuacje,



w ktorych zamawiajgcy moze dokonaé czynnoSci prawnej polegajace na zmianie umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Do zmiany umowy doj$¢ moze jedynie w rezultacie zlozenia zgodnego o$wiadczenia woli przez wszystkie
jej strony”; SN w wyroku z dnia 04.02.2011 r. (III CSK 143/10) takze uznal, Zze ,Do zmiany umowy uzasadnionej
okoliczno$ciami wyczerpujacymi przestanki okreslone w art. 144 ust. 1 p.z.p., moze dojs¢ jedynie w rezultacie zlozenia
zgodnego o$§wiadczenia woli przez strony umowy. Przepis ten nie przyznaje natomiast wykonawcy roszczenia o zmiane
zawartej umowy. Oznacza to, ze w wypadku odmowy dokonania zmiany umowy przez zamawiajacego, art. 144 ust. 1
p-z.p. nie moze stanowi¢ podstawy zadania zmiany umowy zawartej w sprawie zamo6wienia publicznego”.

W skardze skarzacych (...) S.A, (...) S.A oraz M. I. podnie$li rowniez zarzut naruszenia zasady odpowiedzialnos$ci
cywilnej za wyrzadzenie szkody oraz kompensacyjnego charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej poprzez
nieuprawnione zastosowanie instytucji zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug wlasnej oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznoSci sprawy (art. 322 kpc) i zasadzenie odszkodowania ponizej kosztéw poniesionych rzeczywiscie
przez Skarzacych. Sad Apelacyjny przyznal, ze w/w zasady naleza do podstawowych zasad porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polski, co potwierdza wyrazony w orzecznictwie poglad, iz do podstawowych zasad porzadku
prawnego zaliczono m.in. zasade odpowiedzialno$ci cywilnej za wyrzadzona szkode (zob. wyrok SN z dnia 15 marca
2012 1., I CSK 286/11, LEX nr 1163156), zasade restytucyjnego charakteru odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej (np.
wyrok SN z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13 z glosa A. Orzel, OSP 2015, z. 6, s. 858).

Sad Apelacyjny nie dostrzegl jednak naruszenia tych zasad przez Sad Polubowny. Sad arbitrazowy przeprowadzil
bowiem w zakresie ustalania wysokoS$ci szkody, jak rowniez wysoko$ci odszkodowania, postepowanie dowodowe.
Sad Apelacyjny we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia wskazal, ze Sad Polubowny przeprowadzil liczne wnioskowane
w dlugotrwalym postepowaniu przez obie strony dowody, na ktérych podstawie dokonal ustalen faktycznych. Sad
Polubowny oparl sie na art. 322 uzasadniajac to faktem, iz $cisle oznaczenie przez Powoda wysokoSci poniesionej
szkody w postaci kosztéw ogo6lnych i posrednich jest nader utrudnione. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2006 1., II CSK108/05, LEX nr 191249, wypowiedziano poglad, ze w obowigzujacym stanie prawnym dotychczasowe
rozumienie ,niemozliwosci" z art. 322 powinno podlega¢ zrewidowaniu w ten sposoéb, iz nie moze chodzi¢ juz tylko
o niemozno$¢ rozumiang w sensie obiektywnym, lecz takze o niemozliwo$¢ Scislego ustalenia szkody na podstawie
materialu dowodowego przedstawionego przez powoda do oceny przez sad. W takim razie sad, nie majac obowigzku
przeprowadzenia uzupekiajacych dowod6w z urzedu powinien, kiedy fakt poniesienia szkody jest bezsporny, podjac
probe ustalenia jej wysoko$ci na podstawie oceny ,,opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy". W ocenie
Sadu Apelacyjnego jedli art. 322 kpc moglby znalezZé zastosowanie w postepowaniu przed sagdem panstwowym, to tym
bardziej charakter postepowania arbitrazowego pozwala na zastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie.

Ostatni zarzut Skarzacy dotyczyt naruszenia zasady waloryzacyjno-kompensacyjnej funkcji odsetek, jako pochodne;j
zasady kompensacyjnego charakteru odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, poprzez niewlasciwe okreslenie terminu
wymagalno$ci roszczenia odsetkowego i zasadzenie odsetek od zasadzonej kwoty z tytulu odszkodowania od dnia
wyrokowania, zamiast od dnia wniesienia rozszerzenia powddztwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego uznanie w/w zasady
jako mieszczacej sie w zakresie klauzuli porzadku publicznego wyrazonej w art. 1206 § 2 pkt 2 kpc byloby zdecydowanie
zbyt daleko idace, bowiem pamieta¢ nalezy, ze pojecie podstawowych zasad porzadku prawnego jest pojeciem
wezszym niz praworzadno$é, ktéra wiaze sie z obowigzkiem stosowania w zasadzie wszystkich norm prawnych, w tym
przede wszystkim norm bezwzglednie wigzacych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Apelacyjny uznal, ze nie zachodzi przestanka uchylenia wyroku sadu
polubownego w tej sprawie polegajaca na naruszeniu podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej i orzekl jak we wstepie.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Apelacyjny oparl na przepisie art. 100 k.p.c., wzajemnie znoszac koszty.
Skarzacy Gmina W. uiécila bowiem oplate sadowa w wysokoSci 100.000 zl, na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych, z uwagi na zaskarzenie wyroku sadu polubownego co do kwoty ponad 13 mln z}, oraz poniosta
koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu ze skargi w wysoko$ci. 1.200 zl. i jako przeciwnik skargi wniesionej przez
(...)S.A.w (...) S.A. wM. (Hiszpania) i M. I. takze poniosla koszty zastepstwa prawnego w kwocie 1.200 zl. Takie same



koszty poniosta skarzaca w sprawie ze skargi (...) S.A. w (...), (...) S.A. w M. (Hiszpania) i marka I., czyli optate w
wysokoSci 100.000 zl, koszty zastepstwa w kwocie 1.200 z} oraz koszty zastepstwa w sprawie ze skargi Gminy W..

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



