Sygn. akt I ACa 87/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Ktodnicki (spr.)

Sedziowie: SSA Franciszek Marcinowski

SSO del. Andrzej Jabtonski

Protokolant: Roksana Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko (...) sp. z o.0. sp. k. w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 23 wrzeénia 2016 r. sygn. akt X GC 382/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 10.800 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. we W. (dawniej (...) sp. z 0.0. we W.) wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. sp. k. w B. kwoty 439.966,08
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4.12.2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodztwa podniosla, ze pozwana spotka zakupila u niej licencje na oprogramowanie (...) za cene
439.966,08 zl brutto, ktorej do tej pory nie uiscita.

Sad Okregowy we Wroclawiu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

W ustawowym terminie strona pozwana wniosta przeciwko niemu sprzeciw domagajac sie oddalenia powddztwa w
caloéci i zasadzenia od strony powodowej na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W jego uzasadnieniu podniosla, ze dolaczone do pozwu dokumenty, na ktérych powddka opiera swoje zadanie, nie
sa w ogble umowg, a zawieraja jedynie jednostronne, nieodplatne, techniczne ,,zaméwienie", umozliwiajace czasowa
rezerwacje okreslonych ilo$ci licencji u producenta oprogramowania, na potrzeby dalszych negocjacji prowadzonych
miedzy stronami. Wobec tego, ze ostatecznie negocjacje te zakonczyly fiaskiem, nie doszlo do zawarcia umowy, a tym
samym powodce nie przystuguja jakiekolwiek roszczenia wzgledem niej.



Wyrokiem z dnia 23.09.2016 r. - sygn. akt X GC 382/15 Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzit od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej 439.966,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4.12.2014 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz
kwote 29.216 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

Podstawa jego wydania byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Strona powodowa obecnie (...) Sp. z 0.0. we W. (dawniej (...)Sp. z 0.0. we W.) przygotowala dla pozwanej spoélki (...)
Sp. z 0.0. Sp. k. w B. oferte na wdrozenie systemu zarzadzania przedsiebiorstwem klasy (...) oraz systemu klasy (...) o
numerze referencyjnym (...). Oferta zawierala nastepujace warunki cenowe:

-S.A.P.U. - cena jednostkowa 12.800 zk;

- S. A. Developer (...) - cena jednostkowa 24.000 zl;

- E. foundation P. (zawiera 5 P. U.) - cena jednostkowa 64.000 zt.

(...) mial by¢ udostepniony w modelu system service spétkom z Grupy I..

Oferta bazowala na stalej cenie. Strona powodowa uzyskala wysoki rabat od dostawcy licencji dla pozwanej sp6lki, ale
zakup mial nastapi¢ do dnia 31.10.2014 r. Dostarczenie licencji polegalo na przekazaniu kodoéw licencji.

Ze wzgledu na dofinansowanie z funduszy unijnych do zakupu licencji, umowa musiala spelnia¢ okreslone kryteria.
Zmieniana byla frazeologia. Strony ustalily cene i zakres wdrozenia.

Strona pozwana otrzymala pierwsza transze dofinansowania.

Strona pozwana przenioslta decyzje o zawarciu pisemnej umowy na listopad. Strona powodowa wskazala, ze w celu
zabezpieczenia wynikow dotychczasowych prac konieczne bylo zaméwienie licencji - pierwszych 50 sztuk. Dopiero po
zakupie pakietu licencji strona powodowa mogla rozpoczaé prace wdrozeniowe.

W dniu 31.10.2014 r. strona pozwana (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w B. zlozyla zamo6wienie na zakup od strony powodowej
(...) Sp. z 0.0. we W. licencji (...) za kwote 357.696 zl.

Strona pozwana dokonala zamo6wienia nastepujacych produktow:

- S. A. P. U.: cena jednostkowa 12.800 zl x 43 sztuk = 550.400 z};

- S. A. Developer (...): cena jednostkowa 24.000 z} x 2 sztuki = 48.000 zl;

- E. foundation P. (zawiera 5 P. U.):cena jednostkowa 64.000 zl x 1 sztuka = 64.000 zl.
Strona powodowa uzyskala dla pozwanej spotki upust VAT 54% w wysoko$ci 375.696 zt.

Wykonawca zobowiazat sie dostarczy¢ klucze licencyjne w formie elektronicznej na adres e-mail: (...) Zamawiajacy
zobowigzany byl potwierdzi¢, ze takowy e-mail otrzymal. W dniu dostarczenia licencji wykonawca zobowigzal sie
wystawié fakture VAT, z terminem platnoéci 30 dni.

Zamowienie zostalo podpisane przez L. N. Prezesa Zarzadu strony pozwanej (...) Sp.zo.0. Sp. k. oraz B. C., bwczesnego
Prezesa Zarzadu strony powodowe;.

Dnia 31.10.2014 r. L. N. Prezes Zarzadu (...) Sp. z o.0. Sp. k., jako reprezentujacy klienta/uzytkownika koncowego
systemu (...) potwierdzil zawarcie umowy na dostarczenie oprogramowania (...)miedzy (...) Sp. z o.0. Sp. k. w B. a
(...) Sp.z 0.0. we W..

Prezes Zarzadu (...) Sp. z o.0. Sp. k. potwierdzil liste zakupionych licencji oprogramowania (...):



- (...) Starter - 1 licencja;

- (...) P. (...) licencji;

- (...) for (...) 1licencja;

- (...) P. (...) licencje;

- (...) Developer (...) - 2 licencje;
- D. - 1 licencja.

Dnia 31.10.2014 r. K. C. potwierdzil otrzymanie obszaréw (...) umozliwiajacych pobranie ,Biznesowych i
technologicznych rozwiazan (...)". Jednoczeénie, jako przedstawiciel Licencjobiorcy, posiada upowaznienie do
pobrania wylacznie oprogramowania (...) licencjonowanego na mocy Umowy na Oprogramowanie (...).

W piémie wskazano ID uzytkownika (...) oraz Haslo: (...). Pozwana spolka uzyskata faktyczny dostep do systemu o
numerze (...).

W dniu 3.11.2014 r. strona powodowa wystawila na pozwana sp6lke fakture VAT nr (...) na kwote 439.966,08 z} brutto
tytulem ,Wdrozenie SAPa-pierwsza transza”, z terminem zaplaty do dnia 3.12.2014 r.

Okresdlenie tytutu, jakim zostala wystawiona faktura wynikalo z wymagan zwiazanych z dotacja unijna.

W dniu 18.11.2014 r. odbylo sie oficjalne rozpoczecie wdrozenia. Strona pozwana udostepnila serwer i zostal
aktywowany caly system. Strona powodowa zalozyla uzytkownikow i dala mozliwo$¢é logowania. Licencja byla jedna i
zawierala w sobie 50 uzytkownikéw. Strona powodowa zorganizowala szkolenia z nawigacji po systemie (...).

W dniu 25.11.2014 r. strona powodowa otrzymalta umowe ramowa. W umowie wskazano, ze ,zakres systemu precyzuje
oferta z dnia ... stanowiaca zalgcznik nr 1 do niniejszej umowy”. Umowa datowana byla na dziefi 30.09.2014 r.

W dniu 3.12.2014 r. M. P. (1) Prezes Zarzadu (...). (z grupy 1.) zwrdcil sie do pracownika strony powodowej K. S. o
zawieszenie wdrozenia (...) do momentu spotkania z powodowa spétka. Strona pozwana chciala zwrécié licencje.

Pismem z dnia 10.12.2014 r. strona powodowa wezwala pozwana spo6tke do zaplaty kwoty 441.219,68 z} z tytulu faktury
VAT nr (...).

Pismem z dnia 19.12.2014 r. strona powodowa ponownie wezwala pozwang spotke do zaplaty kwoty 441.219,68 zl z
tytutu faktury VAT nr (...).

Strona powodowa przedstawila pozwanej spodlce propozycje polubownego rozwiagzania kwestii zatrzymania
uzgodnionego projektu.

W pi$mie skierowanym do strony powodowej (...) sp. z 0.0. wskazala, iz nie przewiduje procedury, ktéra pozwalalaby
na ,bezplatng techniczng rezerwacje” albo ,tymczasowe zamowienie licencji na Oprogramowanie (...)", z ktérego
Klient koncowy moze zrezygnowac. (...) nabywa licencje celem przeniesienia na Klienta koncowego. Nie ma
mozliwo$ci, aby (...) zwrocil licencje do (...).

(...) uznaje, ze Klient dokonal zakupu w dacie otrzymania kompletu niezbednych dokumentéw potwierdzajacych
nabycie praw licencyjnych. Po stronie Partnera sg to: zamoéwienie, protokdl instalacyjny - dokumenty podpisane
przez Partnera. Natomiast po stronie Klienta sa to: dokumenty tzw. (...), Certyfikat Klienta konicowego - dokumenty
podpisane przez Klienta konicowego.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo w calo$ci na uwzglednienie.



Na wstepie wskazal, ze bezsporne miedzy stronami pozostawaly okoliczno$ci zwiazane z prowadzeniem przez nie
negocjacji dotyczacych zakupu licencji (...) oraz wdrozenia systemu przez powodowa spotke. Poza sporem byly takze
okolicznos$ci wskazujace na uzyskanie przez strone pozwana numeru ID uzytkownika i hasla dostepu do systemu
(...) oraz rozpoczecie wykonywania przez strone powodowa prac wdrozeniowych systemu (...). Do rozstrzygniecia
pozostawala natomiast sporna kwestia ocena czynnos$ci dokonanej przez pozwana spotke poprzez ustalenie, czy strona
pozwana zakupila licencje (...) (w iloéci i po cenie jak w zamo6wieniu z dnia 31.10.2014 1. k.13-14), czy tez jedynie ja
zarezerwowala.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze strony postepowania laczyla
umowa sprzedazy licencji systemu (...), wilo$¢ i cenie jak w zamowieniu z dnia 31.10.2014 r. k.13-14 oraz potwierdzeniu
jak na k.15. Nie podzielil tym samym stanowiska strony pozwanej w zakresie, w jakim twierdzila, ze strony prowadzily
jedynie negocjacje, co do zakupu i wdrozenia calego systemu i nie mialo miejsca zawarcie umowy zakupu licencji
(...). Zdaniem Sadu o zawarciu spornej umowy $wiadczyly dokumenty zlozone przez strone powodowa o nazwie
»~ZamoOwienie licencji (...)” (k.13-14), Potwierdzenie Klienta (...) koficowego” (k. 15) oraz pismo podpisane przez
K. C. (k. 16), z ktérych jednoznacznie wynikal fakt dokonania przez pozwanag spolke zakupu 1 licencji (...) na 50
uzytkownikéw. Odnoszac sie do tych dokumentow wskazal, ze zamowienie zostalo podpisane przez L. N. Prezesa
Zarzadu strony pozwanej i zgodnie z jego treScig, wykonawca (strona powodowa) mial dostarczy¢ klucze licencyjne w
formie elektronicznej na adres e-mail: (...), a zamawiajacy (strona pozwana) zobowiazany byl potwierdzi¢, ze takowy
e-mail otrzymal. W jego treéci zostalo rowniez wskazane, ze w dniu dostarczenia licencji wykonawca wystawi fakture
VAT, z terminem platnosci 30 dni.

Kolejnym dokumentem potwierdzajacym fakt zawarcia umowy zakupu licencji bylo ,,Potwierdzenie Klienta (...)
koncowego”, pod ktérym podpis zlozyt L. N., jako reprezentujacy klienta/uzytkownika koncowego systemu (...).
W ocenie Sadu na t3 ocene nie mialo wplywu to, ze nie zawieralo ono w swej tresci warunkéw umowy (np.
ceny przedmiotu umowy), a jedynie liste nazw oprogramowania, majac na uwadze jego powiazanie z pozostalymi
omawianymi dokumentami.

Ostatnim z dokumentéw, ktorych tres¢é wskazywala na zasadno$¢ wniesionego roszczenia zdaniem Sadu, bylo
potwierdzenie (k. 16) przez K. C. (dyrektora Finansowego strony pozwanej) faktu otrzymania obszaréw (...)
umozliwiajacych pobranie ,Biznesowych i technologicznych rozwigzan (...)". Jednocze$nie strona pozwana, jako
przedstawiciel Licencjobiorcy, potwierdzila spdlce (...) sp. z 0.0. posiadanie upowaznienie do pobrania wylacznie
oprogramowania (...) licencjonowanego na mocy Umowy na Oprogramowanie (...). W piSmie wskazano ID
uzytkownika (...) oraz Haslo: (...). Do powyzszego pisma strona powodowa dolaczyta wydruki z konta strony pozwane;j
iz systemu (...), ktére mialy potwierdzi¢ fakt zainstalowania i dzialania systemu.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze z ustalonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz nie bylo technicznej
mozliwo$ci, aby powodowa spotka rozpoczela wdrozenie systemu (...) w sytuacji, gdy strona pozwana dokonalaby tylko
i wylacznie rezerwacji, czy tez zamowienia licencji. Dopiero faktyczny zakup licencji i otrzymanie kodéw licencyjnych
pozwolil na rozpoczecie procedury wdrozeniowe;j. Z tych przyczyn, czynnoéci podjete przez strone powodowa, ktérych
istnienia strona pozwana nie kwestionowala, a wrecz je przyznawala, tj. wdrozenie systemu (...) poprzez przydzielenie
numeru ID i kodu do licencji, potwierdzily zdaniem sadu fakt zawarcia umowy sprzedazy licencji systemu (...). Na tej
podstawie, w oparciu o tre$¢ art. 60 ke, Sad I instancji uznal, ze skoro strona pozwana dopuécila powodowa spoétke do
wykonywania konkretnych czynnosci, o ktérych niewatpliwie wiedziala, co potwierdzily dokumenty zgromadzone w
sprawie (wdrozenie systemu (...), zainstalowanie systemu (...) na serwerze, nadanie numeru ID oraz kodu do licencji,
szkolenie uzytkownikéw), to swoim zachowaniem przyznata fakt zawarcia umowy sprzedazy licencji (...).

Nadto Sad Okregowy zauwazyl, iz zachowanie polegajace na odebraniu towaru i wystawienie w §lad za tym dokumentu
rozliczeniowego - faktury okreslajacej rodzaj towaru, jego cene, termin zaplaty mozna kwalifikowa¢, jako skierowang
do drugiej strony oferte zawarcia umowy sprzedazy. Zachowanie to, bowiem ujawnia stanowczg wole zawarcia umowy,
umozliwia jego adresatowi dopelnienie stanu faktycznego zawarcia umowy przez prosta akceptacje ztozonej mu
propozycji. W takim przypadku uchylone zostaje wymaganie dojécia do oferenta o§wiadczenia adresata o przejeciu



oferty, co umozliwia adresatowi oferty spowodowanie zawarcia umowy juz z chwila uzewnetrznienia przez jego
konkludentne zachowanie sie — woli przyjecia oferty.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze zadanie strony powodowej zastugiwalo w calosci na
uwzglednienie.

O kosztach procesu orzekl! stosownie do jego wyniku.

Strona pozwana zaskarzajac niniejszy wyrok w caloSci, zarzucila Sadowi Okregowemu, Ze przy jego wydaniu dopusécit
sie:

1. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene nastepujacych dowodow:

a) dokumentu w postaci zamo6wienia z dnia 31.10.2014 r., polegajaca na uznaniu, ze stanowi on umowe sprzedazy (str.
11 uzasadnienia wyroku), podczas gdy taki wniosek jest sprzeczny z zebranym w sprawie materialem;

b) dokumentu w postaci ,,Potwierdzenie Klienta (...) konicowego” (powolywanego w dalszej czeSci pisma, jako (...)),
polegajaca na uznaniu, ze potwierdza on zawarcie umowy sprzedazy (str. 12 uzasadnienia wyroku), podczas gdy taki
wniosek jest sprzeczny z zebranym w sprawie materialem;

¢) dokumentu w postaci ,,Oferty na wdrozenie systemu zarzadzania przedsiebiorstwem klasy (...) oraz systemu klasy
(...) o numerze referencyjnym (...)” (powolywanej w dalszej czeSci apelacji, jako (...)), polegajaca na uznaniu, ze zakres
ustug wskazany w Ofercie oraz wysoko$§¢ wynagrodzenia pozostawaly tozsame z iloScig zakupionych licencji oraz
wysokoS$cia wynagrodzenia, ktére zostaly wskazane w dokumentach z dnia 31.10.2014 r (str. 12 in fine uzasadnienia
wyroku), podczas gdy tre$¢ Oferty jednoznacznie wskazuje, ze jej przedmiotem nie miato byé 50 licencji za cene
357.696 zl netto, jak wskazano w dokumentach, o ktérych mowa wyzej, lecz 250 licencji za cene 3.001.600 zl netto
(str. 24 Oferty), a sama Oferta dotyczyla jednej kompleksowej umowy, a nie kilku réznych uméw obejmujacych np.
zakup poszczego6lnych pakietow licencji;

d) dokumentu w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 3.11.2014 r., polegajacg na uznaniu, ze zostala ona wystawiona
w oparciu o umowe sprzedazy licencji, zawarta jakoby w dniu 31.10.2014 r., podczas gdy tres$¢ faktury jednoznacznie
wskazuje, zZe jej podstawa miala by¢ kompleksowa umowa na wdrozenie systemu (...) negocjowana przez strony, a
wniosek ten znajduje odzwierciedlenie w pozostalym zebranym materiale, w szczegolno$ci w Ofercie;

e) dokumentu w postaci pisma (...) sp. z 0.0. z dnia 6.10.2015 r., polegajaca na potraktowaniu wyrazonego w nim
stanowiska, jako argumentu na rzeczy tezy, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy licencji, podczas
gdy dokument ten dotyczy relacji Pow6dki z podmiotem trzecim, za§ Pozwana nie prowadzila zadnych rozméw z (...)
Sp. z 0.0. 1 nie jest w zaden sposob zwigzana ustaleniami pomiedzy Pow6dka a wymieniona sp6tka, a ponadto Powodka
nie tylko nie wykazala, lecz nawet nie podniosla twierdzenia jakoby w czasie prowadzonych przez strony negocjacji
Pozwanej byla znana polityka (...) Polska sp. . z 0.0. w zakresie zwrotu licencji;

2. naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, polegajacego na
niewzieciu pod uwage przy ustaleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia nastepujacych dowodow i okoliczno$ci:

a) zmiany stanowiska Powo6dki, ktora najpierw oparta powodztwo na twierdzeniu, ze zamdwienie z dnia 31.10.2014 r.
bylo samodzielnag umowa, a nastepnie w odpowiedzi na sprzeciw przyznala, ze negocjacje miedzy stronami dotyczyly
umowy na wdrozenie systemu (...) i stwierdzila, ze w istocie doszlo do zawarcia tej umowy, a dostarczenie licencji byto
pierwszym etapem wdrozenia, po czym w toku przeprowadzania dowodéw osobowych Powddka dazyla do wykazania,
ze doszlo do zawarcia tej glownej umowy;

b) zeznania B. C., reprezentujacego Powodke podczas prowadzenia negocjacji z Pozwang, w czeci (protokoél rozprawy
z dnia



18.11.2015 r. 00:56:26 - 00:58:21) w ktorej $wiadek zeznal, zZe: celem stron bylo podpisanie wylacznie jednej,
kompleksowej umowy, obejmujacej zar6wno uslugi zwigzane z wdrozeniem systemu jak i zakup 250 licencji;
dostarczenie 50 licencji bylo $wiadczeniem na poczet tej docelowej umowy; tytul platnoéci wskazany w fakturze VAT
nr (...) z dnia 3.11.2014 r. odpowiada rzeczywistoSci;

c¢) zeznania M. P. (2), w czeéci (protokoél rozprawy z dnia
25.04.2016 T., 00:18:01) w ktorej $wiadek stwierdzila, ze strony mialy zawrzeé tylko jedng umowe, obejmujaca
zaro6wno wdrozenie systemu jak i zakup licencji;

d) zeznania B. W., w czeéci (protokol rozprawy z dnia 25.04.2016r. 00:54:35) w ktorej $wiadek stwierdzil, ze strony
mialy zawrze¢ tylko jedna umowe, obejmujaca zardwno wdrozenie systemu jak i zakup licencji;

e) zeznania V. S., w czeSci (protokoél rozprawy z dnia 9.09.2016 r., 00:28:39) w ktorej $wiadek stwierdzita, ze strony
mialy zawrze¢ tylko jedna umowe, obejmujaca zaréwno wdrozenie systemu jak i zakup licencji;

f) zeznania M. P. (1), w cze$ci (protokél rozprawy z dnia 9.09.2016 ., 00:59:36) w ktorej $wiadek stwierdzil, ze strony
mialy zawrze¢ tylko jedna umowe, obejmujaca zaréwno wdrozenie systemu jak i zakup licencji;

g) zeznania L. N., w czeSci (protokdl rozprawy z dnia 9.09.2016r., 01:31:42), w ktorej przedstawiciel strony powodowej
zeznal, ze celem Powodki bylo zawarcie calo$ciowej umowy na wdrozenie systemu, a nie odrebnych uméw na zakup
licencji;

h) zeznania B. S. (przestuchanie w drodze pomocy prawnej w dniu 2.08.2016 r. przez Sad Rejonowy (...), Wydzial V
Gospodarczy, sygn. akt V GCps 157/15/S);

i) wydruku wiadomoSci e-mail z dnia 30.10.2014 r. wyslanej przez B. C. do B. W., B. S. oraz M. P. (1), w ktoérej B.
C. rozpoczyna od stwierdzenia, ze Pozwana przenosi decyzje o zakupie licencji na listopad, a nastepnie pisze tylko o
zamoOwieniu w zadnym miejscu nie postugujac sie sformutowaniami takimi jak ,,zakup”, ,nabycie”, czy ,,sprzedaz”, przy
czym nie uzywa ich nawet w odniesieniu do relacji Powodki z (...) sp. z 0.0. piszac o ,,przeprocesowaniu zamowienia”;

j) wydruku wiadomosci e-mail z dnia 3.11.2014 r,, wyslanej przez B. C. do B. W., o treéci: ,,Ciesze sie, ze udalo sie
zalatwié sprawe licencji i w ten sposob zabezpieczy¢ ich ceny. Jednak to nie koniec naszych zmagan w temacie projektu
i umowy. Musimy zarysowac jakis plan dalszych dzialan w tej materii”;

3. bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacych na:

a) wyprowadzaniu z trafnego ustalenia, ze do rozpoczecia wdrazania systemu konieczne bylo dysponowanie
licencjami, blednego wniosku, Ze strony musialy zawrze¢ osobng umowe dotyczaca samego zakupu licencji, co w
Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego jest sprzeczne z niesporng miedzy stronami i znajdujaca potwierdzenie
w tredci Oferty okolicznoscia, iz chcialy one zawrze¢ jedna, kompleksowa umowe, w ktorej miescil sie zakup licencji,
jak i trafnie ustalonym przez Sad faktem, ze Powddka przesunela decyzje o zawarciu tej gléwnej umowy na listopad
(str. 14 uzasadnienia wyroku);

b) sprzecznym z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego przyjeciu, ze do zawarcia umowy moglo dojéc
zarazem poprzez podpisanie dokumentu z dnia 31.10.2014 r. (str. 11 uzasadnienia wyroku), w toku negocjacji - w
chwili osiaggniecia porozumienia, co do wszystkich kwestii stanowigcych przedmiot rokowan (str. 13 in principio
uzasadnienia wyroku), jak i w drodze milczgcego przyjecia oferty, w postaci dostarczenia przez Powodke licencji oraz
faktury (str. 15 in fine oraz 16 in principio uzasadnienia wyroku), pomimo ze mozliwo$ci te wzajemnie sie wykluczaja;

¢) przyjeciu, ze Pozwana przyjela licencje celem ich wykorzystywania w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (str.
16 in principio uzasadnienia wyroku), pomimo jednoczesnego ustalenia, niespornej miedzy stronami okolicznoSci, ze
celem ich zainstalowania na serwerze bylo umozliwienie Powodce realizacji umowy na wdrozenie systemu (...), do
zawarcia ktorej ostatecznie nie doszlo;



d) sprzecznego z zasadami doSwiadczenia zyciowego przyjeciem, ze brak odeslania faktury oznacza sam przez sie
akceptacje obowiazku zaplaty uwidocznionej w niej kwoty (str. 16 uzasadnienia wyroku);

4. naruszenia art. 65 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, Ze okre$lone w nim zasady wykladni
o$wiadczen woli nie znajduja zastosowania, gdy o$wiadczenie w formie pisemnej zostalo zredagowane w sposob
jednoznaczny, podczas gdy taki wniosek nie znajduje zastosowania ani w tre$ci powolanego przepisu, ani w jego
interpretacji dominujacej w orzecznictwie i w doktrynie;

5. naruszenia art. 65 k.c. polegajacego na jego niezastosowaniu, na skutek blednej wykladni, o ktérej mowa wyzej;

6. naruszenia art. 72 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze w toku niezakonczonych
negocjacji strony moga zawrze¢ umowe inng niz ta, ktora stanowila przedmiot rozmow, jezeli cze$¢ uzgodnionych
dotychczas kwestii moglaby stanowi¢ przedmiot odrebnej umowy, podczas gdy prawidlowa interpretacja tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze do zawarcia umowy moze doj$¢ wylacznie w razie osiagniecia porozumienia, co do
wszystkich kwestii bedgcych przedmiotem negocjacji.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosto o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od
strony powodowej na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.

W odpowiedzi strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podstawg jej rozpoznania byly ustalenia faktyczne, na ktorych Sad Okregowy opart zaskarzony wyrok, bowiem
wbrew podniesionym w jej ramach zarzutom znajdowaly one pelne oparcie w zgromadzonym w niniejszej sprawie
materiale dowodowym. Za trafng nalezalo rowniez dokonang na jego podstawie ocene, ze powodztwo zastugiwalo
na uwzglednienie wobec wykazania przez strone powodowa, ze doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy, z ktorej
wywodzila ona swoje roszczenia.

Przechodzac do omoéwienia zarzutéow apelacyjnych nalezy wskazaé, ze strona pozwana zakwestionowala dokonang
przez Sad Okregowy ocene wiekszoéci dowodow z dokumentéw oraz osobowych zrddel informacji, ktore zostaly
przeprowadzone w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Odnoszac sie do tych zarzutéw na wstepie zwrocic
uwage, ze co do zasady, wykazanie przez strone, ze Sad naruszyl granice swobodnej oceny dowodow wyznaczong przez
ustawodawce w ramach art. 233 §1 k.p.c. oraz ze miato to miec istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze polegaé na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow.

Na podstawie tre$ci wywiedzionej apelacji nalezalo dojs¢ do przekonania, ze zarzuty podniesione w tym zakresie
przez skarzaca stanowia jedynie obszerna polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy, jednakze bez
wskazania na konkretne uchybienia i wadliwosci, jakich mial sie on dopusci¢ dokonujac oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Skarzacy konsekwentnie przedstawia wlasng ocene dokonanych w tej sprawie dowodow
oraz wlasne ustalenia faktyczne, ktére w jego opinii powinny by¢, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
przez sad pierwszej instancji, ustalone. Jak jednak zostalo to podniesione powyzej, tresé¢ zgromadzonego materialu
dowodowego, nie pozwala na skuteczne podwazenie dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodéw i poczynionych
na tej podstawie ustalen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko zaprezentowane przez skarzaca oparte jest na wybidrezej i niepelnej
analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie. Wbrew ocenie zaprezentowanej przez apelujacego, Sad
Okregowy nie dopuscil sie zarzucanego mu bledu przy analizie caloksztaltu kontekstu sytuacyjnego, w ktérym doszlo
do zawarcia umowy sprzedazy (...) licencji. Zarzut dotyczacy pominiecia przez strone powodowa wskazania na



etapie inicjowania postepowania w sprawie okoliczno$ci prowadzenia przez strony negocjacji na temat zawarcia
kompleksowej umowy, ktorej przedmiotem mialo by¢ wdrazanie systemu informatycznego (...), nie zaslugiwal na
uwzglednienie i nie pozostawal w zadnym zwigzku z ewentualnymi uchybienia Sadu I instancji. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, fakt podjecia przez strony negocjacji, ktére zakonczyly sie fiaskiem nie mial istotnego znaczenia w
kontek$cie podstawy faktycznej, na ktorej swe zgdanie oparla strona powodowa. Wbrew twierdzeniom apelujacej, w
stanowisku zaprezentowanym przez strone powodowa nie sposéb doszuka¢ sie wewnetrznej sprzecznoéci. Trudno
bowiem przyjaé, ze strona powodowa zdecydowalaby sie na przystapienie do wdrazania systemu (...), gdyby nie miala
pewnosci, ze wigze ja z kontrahentem jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy, stanowiacy podstawe takich $wiadczen.
Przyjecie innego sposobu rozumowania narazaloby sie na zarzut sprzecznos$ci z zasadami logicznego rozumowania
oraz do$wiadczeniem zyciowym, ktore przekonuje, ze dzialania podejmowane przez przedsiebiorce powinny by¢
ukierunkowane na osiggniecie zysku, za$ angazowanie swoich sit i Srodkéw finansowych w watpliwie przedsiewziecie,
ktére moze podmiotowi gospodarczemu przyniesc strate, nalezaloby uznaé za sprzeczne z istota prowadzenia tego
typu dzialalno$ci.

Z tych zatem przyczyny, pominiecie w pozwie okoliczno$ci prowadzenia nieskutecznych negocjacji miedzy stronami,
nie moglo mie¢ wplywu na zakwestionowanie podawanej przez strone powodowa postawy faktycznego swego zadania,
jakim byla umowa sprzedazy licencji.

Ewentualne mylne zalozenie przez strone powodowa, ze strony zawarly umowe kompleksows, a jedynie cze$¢ z jej
postanowien podlega¢ miala jeszcze uzgodnieniom, nie niweczy bynajmniej prawdziwos$ci jej twierdzen, iz na tym
etapie strony doszly do zgodnego porozumienia, co do zawarcia umowy zakupu 50 licencji oprogramowania (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzacy w sposob nieuprawniony przeciwstawia faktowi zawarcia spornej umowy
okoliczno$ci zwigzane z dzialaniami stron zmierzajacymi do zawarcia kompleksowej umowy wdrozeniowej systemu
(...), bedacej przedmiotem wielomiesiecznych negocjacji. Dowodami potwierdzajacymi bledne ustalenia w tym
zakresie, ktorych walor dowodowy kwestionuje strona skarzaca, mialy byé¢ przede wszystkim zeznania §wiadkéw:
B. C., M. P. (2), B. W,, V. S., M. P. (1), B. S. oraz przesluchanego w imieniu strony pozwanej L. N.. Z treSci tych
zeznan strona pozwana wyprowadza konsekwentnie przez nia prezentowany w toku calego postepowania wniosek, iz
zamiarem stron bylo zawarcie jednej umowy kompleksowo regulujacej przedmiot zobowigzania, jakim bylo wdrozenie
systemu (...), co ma przemawiac za brakiem zwigzania stron innym stosunkiem obligacyjnym z uwagi na niedojscie
negocjowanej kompleksowej umowy do skutku. O ile nie budzi watpliwosci, ze zaré6wno z zeznan w/w osob, jak
rowniez z pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze istotnie pierwotnym zamierzeniem
stron bylo zawarcie jednej, kompleksowej umowy, o ktérej mowa powyzej, to jednakze okoliczno$é ta nie wyklucza
bynajmniej tego, Ze na pewnym etapie negocjacji strony doszly do zgodnego porozumienia, iz mimo jej niepodpisania,
zawra odrebna umowe, ktérej przedmiotem bedzie zakup 50 licencji oprogramowania (...). Jak zostalo prawidlowo
ustalone w toku postepowania, w zwiazku z przedluzajgcymi sie negocjacjami strona powodowa poinformowala
pozwang, ze zawarcie umowy dotyczacych zakupu tych licencji jest konieczne dla zachowania wynegocjowanych
przez nig rabatéw u producenta tego oprogramowania, jak réwniez zachowania pozostalych do tej pory poczynionych
miedzy stronami uzgodnien (vide: k:111). Ponadto zakup tych licencji byl niezbedny dla podjecia prac wdrozeniowych
na tym oprogramowaniu, co bylo o tyle istotne, ze prognozowane op6Znienie wykonania caloSci zamierzonych
prac, mogto skutkowaé dla strony pozwanej negatywnymi konsekwencjami finansowymi w postaci utraty dotacji
na to przedsiewziecie. W tych okoliczno$ciach strona pozwana zdecydowala sie na zlozenie w dniu 31.10.2014 r.
zamoéwienia, wyrazajac w jego tre$ci jednoznaczna wole zakupu od strony pozwanej praw do korzystania wskazanego w
nim oprogramowania, za cene w nim wskazana, platna w terminie 30 dni, od dnia wystawienia przez strone powodowa
faktury, co mialo mie¢ miejsce w dniu dostarczenia przedmiotowych licencji (k:13,14).

Zwazywszy na motywacje, jaka towarzyszyla pozwanej spolce oraz stan zaawansowania negocjacji nad ostatecznym
ksztaltem umowy przewidujacej dostarczenie i wdrozenie kompleksowe oprogramowania w oparciu o system (...),
Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz strony doszly do porozumienia, co do czeéci §wiadczenia, ktére objaé miata
negocjowana jeszcze w tamtym okresie w/w umowa.



W tym zakresie strona pozwana w wywiedzionej apelacji nie wskazala argumentow, ktéra dawalyby podstawe do
uznania, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena powyzszych dowodow jest nielogiczna, czy wykazuje sprzecznoéci
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Uwzglednienie tego zarzuty wymagaloby wyjasnienia, w jakich to konkretnie
punktach przyjeta przez Sad I instancji ocena materiatu dowodowego jest wadliwa i nietrafna, z uwagi na wymowe
pozostalych dowodow, w tym w szczeg6lnoéci jednoznacznej w swojej treéci dokumentéw, dopuszczonych w ramach
toczacego sie miedzy stronami sporu.

Wymaga podkreélenia, ze sad rozpoznajacy sprawe ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na
podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego dos$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniac
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i —
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

W konsekwencji, uchybienie przepisowi art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i
zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢é materialu dowodowego, a pozostala czesc
tego materiatu, ktora pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana
jak wyzej jest prawem sadu orzekajgcego — stad kontrola prawidlowo$ci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy
musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci
oceny dowodéw, ktorych sam nie przeprowadzil.

W rezultacie dokonania wlasciwej oceny materialu dowodowego, byto prawidlowe poczynienie ustalen faktycznych w
realiach niniejszej sprawy. Za bezzasadny nalezy w szczegdlnoéci uznac zarzut sprowadzajacy sie do zakwestionowania
przez Sad Okregowy niespornej miedzy stronami okolicznosci tj. pierwotnie towarzyszacej im woli zawarcia jednej,
kompleksowej umowy i przyjecia, ze w celu rozpoczecia wdrazania umowy strony zdecydowaly sie na zawarcie
odrebnej umowy dotyczacej zakupu przedmiotowych licencji. Jak juz wczeéniej wskazano, zawarcie tej umowy
nastapilo z uwagi na che¢ zachowania uzgodnionych do tej pory warunkéw cenowych, podjecia przez strony decyzji
o rozpoczeciu wdrozenia oraz wizji utraty przez strone pozwang Srodkéw pochodzacych z dotacji. W ocenie Sadu
Apelacyjnego te okolicznoS$ci stanowila dostateczny argument przemawiajacy za zmiana poczatkowych planéw i
rozpoczeciem wdrazania systemu (...), pomimo niewynegocjowania wszystkich warunkéow, na jakich mialo dojé¢ do
zawarcia kompleksowej umowy. Poczatkowa intencja stron, ktora ewoluowala w toku prowadzonych rokowan, nie
mogla wykluczy¢ pdzniejszego, zgodnego z wola obu stron, zawarcia innej umowy, stanowiacej jedynie fragment
negocjowanej umowy ramowej, w szczeg6lnoéci, gdy uwzgledni sie zmiane okolicznosci faktycznych istniejacych po
stronie pozwanej sp6lki i ich znaczenie dla powodzenia podejmowanego przez nia przedsiewziecia gospodarczego.

Za nietrafny nalezalo uznaé takze zarzut stron pozwanej sprowadzajacy sie do zakwestionowania celu, w jakim
zakupila sporne licencje. W ocenie pelnomocnika skarzacej przyjecie ich nie nastapilo w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, a mialo jedynie za zadanie umozliwienie stronie powodowej realizacje umowy na wdrozenie
systemu (...), do ktorej zawarcia ostatecznie nie doszlto. W ocenie Sadu Apelacyjnego tak sformutowany zarzut zawiera
wewnetrznag sprzecznosé, z jednej bowiem strony nie ulega watpliwosci, Ze strona pozwana, z uwagi na planowane
podjecie dzialalno$ci gospodarczej, poszukiwala podmiotu, ktéry wykonalby na jej rzecz kompleksowa ustuge
wdrozenia oprogramowania niezbednego do jej prowadzenia, z drugiej za$ strony, kwestionuje zakup licencji, ktéry
niewatpliwie stuzyl gléwnemu celowi tj. wykonaniu umowy wdrozenia systemu (...). Stad za bledny nalezalo uznac
powyzszy zarzut sprowadzajacy sie do twierdzen, ze to strona powodowa, w celu wykonania swojego zobowigzania,
zobligowana byla naby¢ okre§lone licencje. Takie odwrdcenie relacji wzajemnych obowigzkéw stron jest chybione,
gdyz to na stronie pozwanej, jako beneficjencie umowy, spoczywal obowigzek zapewnienia swemu kontrahentowi
technicznych mozliwoéci wykonania zobowiazania, co pozostaje w zgodzie z treécig art. 354 § 2 ke. Z oczywistych
wzgledow powodowa spodtka nie miata interesu gospodarczego w samym zakupie licencji. Wrecz przeciwnie, zakup



ten byl dedykowany i podporzadkowany potrzebom pozwanej spolki, a dla strony powodowej stanowil istotne
uszczuplenie finansowe, ktérego wyréwnania spodziewala sie od swego kontrahenta. Dla prawidlowego ustalenia
celu nabycia licencji wzia¢ pod uwage nalezy przede wszystkim, w czyim interesie doszlo do przedmiotowego
zakupu. Jak wynika z zeznan $wiadka B. W., zamo6wienie licencji bylo elementem koniecznym dla przystapienia do
realizacji umowy, a zatem ich brak musial prowadzié¢ do nieosiagniecia przez pozwana spdtke zakladanego przez
nig celu, tj. wyposazenia w kompletny i speliajacy jej oczekiwania system umozliwiajacy sprawne zarzadzanie
przedsiebiorstwami jej kontrahentéw. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze z umowy zakupy tych licencji, nie wynikalo
bynajmniej, aby strona pozwana zobowiazana byla zleci¢ wdrozenie tego oprogramowania stronie powodowej. To
do niej nalezala zatem decyzja, w jaki spos6b wykorzysta je w swojej dalszej dzialalnoSci, a fakt porzucenia przez
nig zamiary wykorzystania systemu (...) w obstudze jej finalnego klienta, nie jest okolicznoscia, ktorej konsekwencje
mialaby ponosi¢ strona powodowa.

Za chybiony nalezalo rowniez uzna¢ zarzut odnos$nie odwolania sie przez Sad Okregowy do pisma (...) sp. z 0.0. zdnia
6.10.2015 r. (k: 178), jako dowodu zawarcia miedzy stronami umowy zakupu przedmiotowych licencji. Jak slusznie
wskazala apelujaca, niewatpliwie to strona powodowa byla kontrahentem tej spolki, jako jej partner biznesowy,
ktéry kupowal od niej licencje, celem przeniesienia praw z tego wynikajacych na swego klienta. Nie ma réwniez
przestanek do podwazenia wiarygodnos$ci twierdzen pozwanej spolki, ze nie byla jej znana polityka spoiki (...) w
zakresie zwrotu licencji. Okolicznoéci te nie maja jednakze jakiegokolwiek znaczenia dla oceny zasadnoSci roszczen
objetych zadaniem pozwu. Istotnym bylo bowiem to, ze jako klient finalny zdecydowala sie na zakup od strony
pozwanej 50 licencji oprogramowania spolki (...), a jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie byta
to umowa warunkowa, ani tez nie obejmowata w swych ramach jakichkolwiek zapisow, z ktérych mialoby wynika¢ jej
uprawnienie do zwrotu tych licencji, bez koniecznoSci zaplaty ceny ich zakupu. Nie ma roéwniez podstaw do uznania,
aby strona powodowa zapewniala jej o takiej mozliwoSci.

Jak trafnie zatem ocenil Sad Okregowy o§wiadczenie spoélki (...) stanowilo jedynie posredni dowdd tego, ze motywacja
dla skierowania przez pozwana do strony powodowej dokumentu o tytule (...) nie byla ,techniczna bezplatna
rezerwacja licencji”, albowiem brak jest podstaw do tego, aby uznaé, ze tego typu praktyki mialy w ogole miejsce
w relacjach pomiedzy spolka (...) i jej kontrahentami. Zwrdécié¢ przy tym mozna uwage, ze udzielanie jakichkolwiek
rabatéw, czy upustéow cenowych wynika z negocjacji prowadzonych miedzy konkretnymi stronami, a mozliwoéc
uzyskania finansowych korzysci jest z reguly ograniczona w czasie. Nieprawdopodobnym jest, aby w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, strona powoda miala wyrazi¢ zgode na dopuszczenie do sytuacji, w ktorej strona pozwana mialaby
naby¢ prawo do korzystania z oprogramowania w oparciu o przekazane jej licencje, przystapi¢ do korzystania z nich w
ramach rozpoczetego procesu wdrozeniowego, a nastepnie w blizej nieokre$lonym czasie przystugiwaloby jej prawo
do ich zwrotu bez konieczno$ci poniesienia jakichkolwiek kosztéw z tym zwigzanych. Dzialania takie nalezaloby
uznac za sprzeczne z polityka racjonalnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nastawionej wszakze na osigganie
dochodu, skoro sama za te licencje musiata zaplacié spotce (...) w dacie ich przekazania finalnemu klientowi. Co istotne
przeprowadzone w sprawie dowody nie wskazuja, aby strony mialy poczynié tego typu uzgodnienia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonujgc oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, wbrew zarzutom apelujacej, nie naruszyl regul swobodnej jego oceny, wyznaczonych
treScia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a w szczegdlnosci zasad logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego, dochodzac
ostatecznie do trafnego wniosku, ze dzialania obu stron postepowania doprowadzily do zawarcia przez nie umowy
sprzedazy, ktorej przedmiotem bylo nabycie przedmiotowych licencji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w konsekwencji za niezasadne nalezalo uznaé zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 65 kc i art. 72 ke.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy, trafnie przyjal, ze zgodne z art. 72 § 1 k.c. w przypadku, gdy strony
prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia,
co do wszystkich jej postanowien, ktére byly przedmiotem negocjacji. Nie ulegalo watpliwoéci, ze w niniejszym
przypadku stronom nie udalo sie osiaggna¢ konsensusu, co do wszystkich negocjowanych postanowienn podstawowej



umowy, ktéra miala calo$ciowo uregulowac¢ wzajemne prawa i obowiazki stron. Niemniej jednak, nie mozna bylo
pominac okoliczno$ci faktycznego cze$ciowego spelnienia zadania, ktorego wole realizacji wyrazita strona powodowa,
przedkladajac stronie pozwanej oferte. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika strony pozwanej fakt, iz powodowa
spotka podjela dzialania majace na celu wdrazanie systemu (...) poprzez m.in. zainstalowanie systemu (...) na
serwerze, nadanie numeru ID oraz kodu do licencji, rozpoczecie szkolen uzytkownikéw, musial prowadzi¢ do przyjecia
powstania miedzy stronami postepowania stosunku zobowigzaniowego, czeSciowo odpowiadajacemu przedmiotowi
$wiadczenia negocjowanej umowy. Fakt, ze strona pozwana zlozyta powodowej spélce dokument o tytule ,Zamoéwienie
licencji (...)”, ktéry w jej imieniu podpisala osoba umocowana do jej reprezentowania, a z ktorego tre$ci wynikala
stanowcza wola nabycia okres§lonych w jej treéci licencji, potwierdza istniejaca miedzy stronami wole zawarcia umowy
ich sprzedazy. Na wzajemne zwigzanie wezlem stosunku prawnego o charakterze obligacyjnym wskazuje takze dalsze
zachowanie strony pozwanej, ktéra dopuscita powodowa spotke do wykonywania ustugi wdrazania systemu (...).
Pdzniejsza zmiana plandw przez strone pozwana i wycofanie sie z wdrozenia tego systemu nie mogly wplyna¢ na
zniweczenie skutkéw prawnych wynikajacych z wezesniej zawartej umowy, ktorej przedmiotem bylo nabycie w/w
licencji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie dopuscil sie rdwniez naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. Zgodnie z jego
brzmieniem o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyc¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), za§ w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu (§ 2). Ustawodawca w art. 65
§ 2 k.c. przyznaje prymat subiektywnej metodzie wykladni, ktéra ma pozwoli¢ na ustalenie znaczenia, jakie obie
strony nadawaty sktadanemu o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania, a nie z chwili dokonywania wykladni.
Uzasadnione jest to charakterem umoéw jako czynnoS$ci prawnych, do dokonania ktérych niezbedna jest zawsze
zgodna wola stron. Cel umowy jest wyznaczony przez funkcje, jakg strony wyznaczaja danej czynnos$ci w ramach
laczacych je stosunkow prawnych i nie musi byé wyartykulowany w tre$ci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie
okolicznoS$ci towarzyszacych dokonaniu czynnosci prawnej. Cel umowy mozna okresli¢ jako intencje stron co do
skutkéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy.

Stosujac powyzsze reguly interpretacyjne do umowy wigzacej strony nalezalo uznaé¢, ze na moment skladania
o$wiadczenia woli w przedmiocie nabycia 50 licencji, a zatem jeszcze w toku prowadzonych negocjacji dotyczacych
zawarcia umowy kompleksowej, strony dazyly do zrealizowania gléwnego §wiadczenia, jakim bylo uzyskanie przez
strone pozwana wdrozonego systemu (...) spelniajacego jej indywidualne potrzeby. Wniosek taki jest zasadny, gdy
wezmie sie pod uwage kontekst sytuacyjny skladanych o$wiadczen tj. obawe o utrate wynegocjowanych dotychczas
rabatéw od producenta oprogramowania, podjecie decyzji o przyspieszeniu prac nad wdrazaniem systemu, a takze
postawe strony pozwanej, w momencie otrzymania faktury VAT potwierdzajacej nabycie licencji, ktory to zakup
stanowil pierwszy etap wdrazania systemu (...).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i orzekl o kosztach
poniesionych przez strone powodowa na tym etapie postepowania, stosownie do jego wyniku i w zakresie
sformulowanego przez nig w tym zakresie zgdania, w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1k.p.c. oraz § 2 pkt 7w zw.
z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



