Sygn. akt I ACa 1642/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Biedron

Sedziowie: SSA Andrzej Nieduzak (spr.)

SSA Jolanta Solarz

Protokolant: Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 23 czerwca 2016 1. sygn. akt I C 638/16

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. domagalo sie zasadzenie od M. M. kwoty 1.157,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu i kosztami zastepstwa procesowego, wskazujac jako podstawe swojego roszczenia umowe
licencyjna zawarta pomiedzy stronami.

Sad Okregowy w calo$ci uwzglednil powodztwo, wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu
29 stycznia 2016 r. W sprzeciwie od nakazu pozwany wniost o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze podczas
organizowanego przez niego koncertu wykonywane byly utwory nieobjete ochrona praw autorskich.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit powo6dztwo i obciazyt powoda kosztami procesu.
Wyrok ten zapadl przy nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Stowarzyszenie (...) jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w rozumieniu art. 104 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a tym samym ma prawo do wytaczania
powodztw przeciwko podmiotom naruszajacym prawa autorskie tworcow. M. M. prowadzi natomiast dzialalnosci
zwiazang z wystawianiem przedstawien artystycznych. 28 listopada 2014 r. pozwany zorganizowal gale operowa
w S., podczas ktoérej wykonywane byly najstynniejsze arie, duety i ansamble $wiata: fragmenty z oper: ,,Carmen”
Georges’a Bizeta, ,Hrabina” i ,,Straszny Dwor” Stanistawa Moniuszki, ,Moc Przeznaczenia”, ,Traviata”, ,Trubadur”
i ,Rigoletto” Giuseppe Verdiego, ,,Tosca” i ,Turandot” Giacomo Pucciniego, ,Napdj Milosny” Gaetano Donizettiego,
oraz ,,Opowieéci Hoffmanna” Jacques’a Offenbacha.



14 lipca 2015 r. pozwany zawarl z powodem jednorazowa umowe licencyjna na publiczne wykonanie utwordw.
Zgodnie z § 1 licencjobiorca o$wiadczyl, ze zamierza zorganizowaé 28 listopada 2014 r. koncert (...) podczas
ktoérego zostang publicznie wykonane utwory slowne, muzyczne, stowno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne.
Wykaz utworéw planowanych do wykonania na koncercie zostal przedstawiony w zalaczniku do umowy. (...)
udzielil licencjobiorcy w granicach i na warunkach okre$lonych w umowie, niewylacznej licencji na jednorazowe
publiczne wykonanie utworéw wymienionych w zalaczniku, do ktérych prawa sa reprezentowane przez (...). Pozwany
zobowiazal sie zaplaci¢ wynagrodzenie autorskie ustalone ryczaltowo wysokoéci 930 zb. (...) odwiadczyl, Ze nie bedzie
pobiera¢ wynagrodzen z tytulu publicznego wykonania utworéw, jezeli podczas imprezy nie zostang wykorzystane
utwory z jego repertuaru. Licencjobiorca zobowiazal sie przekazac (...) w ciagu 10 dni po zakonczeniu umowy wykazu
utworéw wykonanych podczas imprezy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jezeli ustawa nie stanowi
inaczej autorskie prawa majatkowe moga przej$c¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia lub na podstawie umowy. Z
art. 43 ust. 1 wynika z kolei zasada odplatnoSci umoéw przenoszacych autorskie prawa majatkowe i umoéw licencyjnych.
Umowa licencyjna jest umowa upowazniajaca do korzystania z utworu na ustalonych w umowie polach eksploatacji
(art. 67 ust. 1), a jej celem jest umozliwienie osobie trzeciej (licencjobiorcy) korzystania z utworu przez pewien
czas. Na mocy umowy zawartej przez strony powodowe stowarzyszenie udzielilo pozwanemu licencji niewylacznej na
jednorazowe wykonanie w ramach imprezy utwor6w wymienionych w zalaczniku numer 1 do umowy (niepowotanym
i nieprzedstawionym jako dowo6d w sprawie przez powoda), do ktérych prawa sa reprezentowane przez (...). Umowa
byla odplatna. (...) zobowigzal sie jednak, ze nie pobierze wynagrodzenia, jezeli podczas imprezy nie zostang
wykonane utwory z jego repertuaru (§ 4 ust. 11 2). W zwiazku z tym to na powodzie ciazyt obowiazek wykazania,
ze obejmowal ochrong utwory wykonane na imprezie zorganizowanej przez pozwanego. Powdd jednakze inicjatywy
dowodowej nie podjal, a w ocenie Sadu nie moglo zastgpic jej domniemanie z art. 105 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Ponadto Sad zauwazyl, ze zgodnie z art. 36 tej samej ustawy, z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, autorskie prawa majatkowe gasng z uplywem lat siedemdziesieciu od $mierci tworcy.
W rozpoznawanej sprawie natomiast wykonane zostaly fragmenty osiemnasto- i dziewietnastowiecznych oper. Nie
sposob zatem przyjac, by byly one objete ochrona majatkowa powodowego stowarzyszenia. Zgodnie natomiast z
postanowieniami umowy obowiazek zaplaty powstawal wylacznie w sytuacji, jezeli wykorzystane zostang utwory z
repertuaru powoda.

Orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.
W apelacji od powyzszego wyroku strona powodowa zarzucila Sagdowi pierwszej instancji:

1. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie i mylne przyjecie, ze na powodzie cigzyt
obowigzek udowodnienia, jakie utwory zostaly wykonane podczas imprezy, o ktérej mowa w § 1 umowy licencyjnej;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie przez Sad pierwszej instancji oraz bledne ustalenie, ze roszczenie strony powodowej nie zostalo udowodnione,
w szczegblno$ci oparcie rozstrzygniecia na niemajacych potwierdzenia w innych dowodach, ustnych wyjasnieniach
pozwanego, ktory twierdzil, ze utwory wykonane przez imprezy nie byly objete ochrona majatkowa powodowego
stowarzyszenia w ramach chronionego przez powoda repertuaru;

3. art. 105 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego niezastosowanie
i zalozenie, ze nie wystapily przestanki do przyjecia domniemania upowaznienia organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do p6tl eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem
oraz ze ma legitymacje procesowa w tym zakresie.



W zwigzku z powyzszymi zarzutami strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego kwoty 1.157,69 zt wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powodowe stowarzyszenie domagalo sie zasadzenia oplat licencyjnych wynikajacych z
umowy z dnia 14 lipca 2015 r. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze nie wykazalo zasadno$ci
swojego roszczenia, co musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa, a nastepnie apelacji.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez powodowe stowarzyszenie, w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢,
ze bezsporna byla tres¢ umowy laczacej strony. Mowiac w skrocie, (...) udzielil pozwanemu jednorazowej licencji
na wykonanie okre$lonych utworéw, objetych ochrong przez stowarzyszenie, pozwany za$ mial uisci¢ przewidziane
wynagrodzenie. Strony postanowily przy tym, ze wynagrodzenie nie zostanie pobrane, jezeli nie dojdzie do wykonania
utworow nalezacych do repertuaru (...). Slusznie zauwazyt Sad Okregowy, ze strona powodowa nie przedlozyla
zalacznika do umowy, o ktérym mowa w jej § 1, a ktédry mial zawiera¢ wykaz utworéw zaplanowanych do
wykonania na koncercie organizowanym przez pozwanego. Spostrzezenie to musi skutkowaé konkluzja, ze powodowe
stowarzyszenie nie wykazalo, na wykonanie jakich utworéw udzielilo licencji pozwanemu. Niemozliwe zatem bylo
ustalenie w toku procesu, czy podczas koncertu zorganizowanego przez pozwanego wykonywane byly utwory, do
ktorych licencja zostala przekazana na mocy omawianej umowy, a co za tym idzie, czy powodowi nalezalo sie
wynagrodzenie. Skoro wynagrodzenie autorskie miato zostac¢ uiszczone tylko w wypadku wykonania utworéw objetych
ochrong przez powodowe stowarzyszenie, niewatpliwie ciezar wykazania, ze wykonanie takie istotnie mialo miejsce,
spoczywal na stronie powodowe;j.

W toku postepowania Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze do utworéw wykonywanych w trakcie koncertu
zorganizowanego przez pozwanego, prawa autorskie wygasly z godnie z art. 36 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze zeznania zlozone przez pozwanego podlegaja ocenie na tych samych
zasadach, co kazdy inny dowo6d przeprowadzony w toku procesu cywilnego. Powodowe stowarzyszenie, zarzucajac
naruszenie art. 233 k.p.c. przy ich ocenie, nie wskazalo natomiast, na czym konkretnie uchybienie miato polega¢. Sad
Apelacyjny za$ nie dopatrzyl sie przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw. Zeznania pozwanego byly bowiem
spojne, logiczne i konkretne. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze koncert zostal zorganizowany pod tytulem (...). Artysta ten
jest natomiast $piewakiem operowym, tenorem.

W tym kontek$cie wyjasnienia pozwanego, ze repertuar stanowily fragmenty oper brzmia przekonujaco i zasthuguja,
by da¢ im wiare. Tym bardziej, ze strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw, w $wietle ktorych
mozliwe byloby podwazenie wiarygodno$ci zeznan pozwanego, w szczegblnosci nie przedlozyla wskazanego juz wyzej
zalacznika z utworami, na wykonanie ktorych miala zosta¢ udzielona licencja. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
nalezalo zatem ocenié jako chybiony.

Sad Apelacyjny jako nietrafny uznal réwniez zarzut naruszenia art. 105 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Przywolany przepis stanowi, iz domniemywa sie, Ze organizacja zbiorowego
zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do p6l eksploatacji objetych zbiorowym
zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowg w tym zakresie. Na domniemanie to nie mozna sie powolac, gdy
do tego samego utworu lub artystycznego wykonania roSci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego
zarzadzania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. (III CSK 30/11; Legalis 454836) wyjasnil,
ze ochrona powierzonych organizacji praw dotyczy obowiazku stworzenia struktur zezwalajacych na ustalenie
rzeczywistego zakresu eksploatacji praw oraz podejmowania dzialah zmierzajacych do dochodzenia wynagrodzenia
w razie stwierdzenia bezprawnego korzystania z praw autorskich lub pokrewnych. Zarzadzanie prawami obejmuje
natomiast przykladowo zawieranie uméw z uzytkownikami oraz inkasowanie naleznych z tego tytulu wynagrodzen,
zbiorowe pobieranie wynagrodzen w wypadkach ustawowo okreslonego uprawnienia, obowigzkowe udzielanie zgody
na korzystanie z utworéw, opracowywanie i przedstawianie do zatwierdzenia tabel wynagrodzen oraz okre$lanie zasad
rozdzialu uzyskanych §rodkéw miedzy reprezentowane osoby. Zgodnie z przywolanym przepisem domniemywa sie,
ze stowarzyszenie jest uprawnione do podejmowania tego rodzaju czynno$ci w stosunku do okre$lonego utworu i po



drugie, ze w tym samym zakresie posiada legitymacje procesowa. Domniemanie to zwalnia organizacje zbiorowego
zarzadzania od obowiazku wykazywania konkretnego umocowania do wykonywania zbiorowego zarzadu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi. Nie zwalnia ono jednak w zadnej mierze z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci
faktycznych stanowiacych podstawe faktyczng zadania zgloszonego w procesie. Sad Najwyzszy wyjasnil (wyrok z
dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 971/98, Legalis 49367), ze uprawnienia wynikajace z art. 105 ust. 1i 2 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych nie zmieniaja regul procesu cywilnego, w tym reguly rozkladu ciezaru
dowododw, przewidzianej w art. 6 k.c. Domniemanie uprawnienia organizacji zbiorowego zarzadzania do ochrony
praw autorskich lub pokrewnych zwalnia ja od obowiazku wykazywania upowaznienia do reprezentacji w procesie.
Nie oznacza to jednak, ze strona powodowa jest zwolniona od obowigzkéw procesowych takich jak przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i przedstawianie dowodow. Jak juz wskazano to wyzej, powodowe Stowarzyszenie nie podjeto
inicjatywy dowodowej w celu wykazania, ze w trakcie koncertu organizowanego przez pozwanego wykonane zostaly
utwory, za ktore przystugiwalo mu wynagrodzenie na mocy zawartej przez strony umowy licencyjnej. Nie moze by¢
zatem mowy o naruszeniu art. 105 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



