Sygn. akt I ACa 1589/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Adam Jewgraf

Sedziowie: SSA Anna Guzinska (spr.)

SSA Beata Wolfke-Kobzar

Protokolant: Roksana Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) sp. z o.0.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi W.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 1920/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 5.400 zl tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Prezydentowi W. o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego oddalil powddztwo i zasadzit od
strony powodowej na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujgce ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego;

(...) sp. z 0.0. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej bedacej wlasnoscia Skarbu Panstwa polozonej
we W. przy ulicy (...).

Strona powodowa pismem z dnia 30 grudnia 2014 roku, nadanym w placéwce Poczty Polskiej i doreczonym w dniu
05 stycznia 2015 roku do Kancelarii (...) Urzedu Miejskiego W. wniosta o dokonanie aktualizacji oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste opisanej wyzej nieruchomosci. Do wniosku strona powodowa dolgczyta operat szacunkowy
datowany na 15.12.2014 r., z ktérego wynikato, iz warto$¢ nieruchomosci gruntowej opisanej wyzej zmniejszyla sie od
daty ostatnie aktualizacji.



Po dokonaniu analizy operatu, strona pozwana dzialajaca poprzez Prezydenta W. zaakceptowala wnioski
przedstawione w operacie, i przyjmujac okre$§lona w nim warto$é nieruchomosci wypowiedziala pismem z dnia
07.05.2015 r. poprzednia wysoko$¢ oplaty rocznej proponujac jednoczeSnie nowa, w wysoko$ci ustalonej w oparciu
o operat, obowiazujaca od 01.01.2016 .

Pismem z dnia 22.05.2015 roku (...) sp. z 0.0. zlozyla wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. o
ustalenie, Ze nowa oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu winna obowigzywac od dnia 01.01.2015 r.

Po rozpatrzeniu wniosku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W. orzeczeniem z dnia 27.08.2015 r. oddalilo
wniosek, poniewaz doreczenie wniosku o dokonanie aktualizacji oplaty rocznej nastgpito w dniu 05.01.2015 r., a wiec
strona pozwana nowa oplate, uaktualniona, mogla zaproponowac jedynie od dnia 01 stycznia roku nastepujacego po
roku, w ktéorym uzytkownik wieczysty zazadal jej aktualizacji tj. 01.01.2016 1.

Pismem z dnia 30.09.2015 roku strona powodowa wniosla sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego we W., zadajac przekazania sprawy wlasciwemu sadowi powszechnemu i orzeczenia przez niego, ze
aktualizacja oplaty rocznej obowiazuje od 01.01.2015 .

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w dniu 20.11.2015 roku, stosownie do treéci art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami, przekazalo akta sprawy wraz ze sprzeciwem strony pozwanej do
tut. Sadu.

Majac te ustalenia na uwadze Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten podkreslil, ze stan faktyczny byt bezsporny. Jedyna sporng kwestig byl problem dotyczacy interpretacji
okreslenia ,doreczenie” zawartego w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie ze stanowiskiem strony
powodowej do zachowania terminu do zlozenia wniosku o aktualizacje oplaty rocznej sktadanego przez uzytkownika
wieczystego maja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Z takiej interpretacji przepiséw
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami strona powodowa wysnula przekonanie, ze zlozenie wniosku w dniu
30.12.2014 r. skutkowaé¢ musi przyjeciem, ze w tym dniu zostal od ,doreczony” stronie pozwanej, a wiec skutki
aktualizacji oplaty rocznej winny wystgpi¢ od dnia 1 stycznia roku nastepujacego tj. od 01.01.2015 1.

Strona pozwana za$§ prezentowala stanowisko, zgodnie z ktérym w tym zakresie (zadania aktualizacji przez
uzytkownika wieczystego) nie mamy do czynienia z mozliwo$cia zastosowania przepiséw kpa, a co za tym idzie uznaé
musimy, ze ,doreczenie” nastapilo w dniu 05.01.2015 r., tj. w dniu fizycznego dotarcia wniosku do organu. Z tej
interpretacji wyplywal, zdaniem strony pozwanej, wniosek, iz aktualizacja oplaty rocznej moze nastapié, w Swietle art.
81 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, dopiero od 01.01.2016 .

Dalej Sad stwierdzil, ze podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy maja przepisy art. 81 ust. 11 art.
78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Zgodnie z art. 81. ust 1. ustawy uzytkownik wieczysty moze zadac od wlasciwego organu dokonania aktualizacji oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, jezeli warto$¢ nieruchomosci ulegla zmianie,
a wlaSciwy organ nie podjal aktualizacji. Doreczenie zadania powinno nastgpi¢ na pi$émie do dnia 31 grudnia roku
poprzedzajacego aktualizacje oplaty rocznej. Jezeli wlasciwy organ odmowil aktualizacji oplaty uzytkownik wieczysty
moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania odmowy, skierowa¢ sprawe do kolegium. W przypadku gdy wlasciwy
organ nie rozpatrzyt zagdania w terminie 30 dni, uzytkownik wieczysty moze, w terminie 9o dni od dnia doreczenia
zadania, skierowa¢ sprawe do kolegium. Przepisy art. 77-80 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie za$ z art. 78 ust. 1 ustawy wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowac¢ oplate roczng z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piémie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, do dnia
31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczeénie oferte przyjecia jej nowej wysokoSci. W wypowiedzeniu
nalezy wskaza¢ sposob obliczenia nowej wysokoSci oplaty i pouczyé uzytkownika wieczystego o sposobie



zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolacza sie informacje o wartosci nieruchomosci, o ktorej
mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w ktéorym mozna zapoznaé sie z operatem szacunkowym. Do doreczenia
wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zwrocic¢ Sad uwage, ze proces zmiany wysokos$ci oplaty rocznej moga zainicjowac obie strony (art. 77 ust. 3 ustawy).
Istnieje jednak zasadnicza rdéznica w jaki sposob, w jakim trybie, a co za tym idzie uruchamiajac jakie dzialania,
zainicjowa¢ moga ten proces organ, a w jaki uzytkownik wieczysty. Na mocy odeslania zawartego w ostatnim zdaniu
art. 81 § 1 ugn do czynnosci zwigzanych z aktualizacjg stosuje sie odpowiednio przepisy art. 77-80 ustawy. Strona
powodowa na tym odestaniu zbudowala swoja hipoteze dochowania terminu do zlozenia zadania aktualizacji. Uwazala
ona, ze poprzez odeslanie zawarte w art. 81 § 1 ugn zastosowanie przepisoOw kodeksu postepowania administracyjnego
ma miejsce rowniez w wypadku skladania przez uzytkownika wieczystego wniosku o aktualizacje oplaty rocznej, a
nie tylko do wypowiedzenia tej oplaty dokonywanego przez organ. Umkneto jednak stronie powodowej, ze przepisy
nalezy stosowaé ,,odpowiednio”, tj. w takim zakresie, ktéry jest mozliwy do uwzglednienia i do pogodzenia z art.
81 ustawy. Po drugie umknelo tej stronie, ze sformulowanie ostatniego zdania art. 78 § 1 ustawy brzmi: ,Do
doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego”. Sad celowo wyttuscil
stowo ,wypowiedzenie”, chcac podkresli¢ jego znaczenie tj. istnienie tylko jednej czynno$ci, przy realizacji ktorej
stosuje sie przepisy kpa. Nie powinno umkngé uwadze stronie powodowej, ze zgodnie z ugn strona powodowa nie
mogla wypowiedzie¢ oplaty rocznej, mogla jedynie zazadac jej aktualizacji. To strona pozwana byla uprawniona, ona
itylko ona, do wypowiedzenia oplaty. Nie mozna wiec zastosowaé ,,odpowiednio” przepisu art. 78 § 1 ugn do ustalenia
tego, co rozumiemy poprzez ,doreczenie” okre§lone w art. 81 ustawy. Nie mozemy bowiem tracic¢ z oczu, ze obie akcje,
wszczete przez organ lub uzytkownika wieczystego, rozpoczynaja sie innego rodzaju czynnoécia. Nastepstwem kazdej z
nich (wypowiedzenia lub wniosku) jest odmienna procedura, na konicu ktorej organ moze (ale nie musi) zaproponowa¢é
uzytkownikowi nowa oplate roczng.

Wobec powyzszego nie majg w niniejszej sprawie zastosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego
w zakresie doreczenia pisma zawierajgcego zadanie aktualizacji skierowanego przez strone powodowa do organu.
O ile bowiem ustawodaweca chcialby, aby kwestie doreczen zaréwno wypowiedzenia jaki i zadania aktualizacji byly
regulowane w ten sam sposob przez kpa, to sformulowalby tre$¢ tego przepisu w sposéb ogolniejszy, np.: do doreczen
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Z tego wynika, ze jezeli zastosowanie do doreczen
przepisow kpa mozliwe jest jedynie w wypadku doreczeniu wypowiedzenia, co wynika jednoznacznie z tresci art. 78 §
1 ustawy, o tyle nie mozna tej zasady rozcigga¢ na wszystkie rodzaje doreczen dowolnych pism objetych ustawa.

Za tego typu rozwigzaniem zastosowanym w ugn przemawiaja rowniez wzgledy praktyczne. Jak wynika z materialu
dowodowego zebranego w sprawie, wniosek o aktualizacje oplaty wraz ze stosownym operatem, zostaly nadane w
placoéwce pocztowej w dniu 03.12.2014 r., a do strony pozwanej dotarly 05.01.2015 r. Nastepnie, po analizie wniosku
i operatu, organ wydal pozytywna dla strony powodowej (w zakresie wysoko$ci oplaty) decyzje dopiero w dniu
07.05.2015 r. Jak wida¢ czynno$ci analityczne trwaly w urzedzie 5 miesiecy. Ciezko wyobrazi¢ sobie, w realiach
rozpoznawanej sprawy, by strona pozwana mogla uzna¢, ze oplata roczna obowigzywa¢ winna z data wsteczna od
01.01.2015 1., gdy wypowiedzenie wysokoSci oplaty nastgpilo dopiero w maju 2015 r.

Nie zgodzil sie rowniez Sad z argumentacja strony powodowej, iz postepowanie aktualizacyjne uregulowane w ugn
jest postepowaniem administracyjnym i winny nim rzadzié przepisy kpa.

Poniewaz uzytkownik wieczysty zazadal aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego pismem
doreczonym organowi strony pozwanej w dniu 05.01.2015r., to w oparciu o art. 81 ust. 4 ugn, optata w nowej wysokosci
obowiazuje od dnia 01.01.2016 r., w nastepstwie czego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkecie II wyroku zapadlo w oparciu o przepisy art. 98 i 99 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa zaskarzajac go w calosci.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1/ blad w ustaleniach faktycznych poprzez brak wskazania, ze nadanie przesylki zawierajacej wniosek o dokonanie
aktualizacji oplaty rocznej nastapito 30 grudnia 2014 r.

2/ naruszenie prawa materialnego poprzez bledne uznanie, Zze pomimo zawartego w art. 81 ust. 1 zd. 5 ustawy ,,0
gospodarce nieruchomos$ciami” odeslania do art. 77-80 w/w ustawy do doreczenia zadania obnizenia oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste nie stosuje sie przepisu art. 78 ust. 1 zd. 4 w/w ustawy (przewidujacego stosowanie do
doreczenia przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego).

Wskazujac na powyzsze wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz -zasadzenie zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, na rzecz strony powodowej od strony pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl;
Apelacja strony powodowej podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie Sad Apelacyjny podkreéla, ze ustalenia dokonane przez Sad I instancji sg prawidlowe i Sad Odwolawczy
przyjmuje je za wlasne.

Podziela tez Sad Apelacyjny stanowisko prawne Sadu I instancji a mianowicie, ze w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy nowa oplata z tytulu wieczystego uzytkowania winna obowigzywaé od 1.01 2016 r. a nie jak tego domaga sie
apelujaca od 1.01 2015 T.

Za zashugujace na aprobate Sad Odwolawczy uznaje argumenty Sadu I instancji przywolane na uzasadnienia
stanowiska prawnego, dodajac ze nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Odnoszac sie do zarzutéw powolanych w apelacji, to pierwszy z nich dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych jest
niezrozumialy i nie zostal tez blizej wyjasniony w uzasadnieniu apelacji. W prawdzie w uzasadnieniu sgdu znajduje sie
stwierdzenie, ze wniosek o aktualizacje oplaty wraz ze stosownym operatem, zostal nadane w placéwce pocztowej w
dniu 03.12.2014 r., a do strony pozwanej dotarly 05.01.2015 r. jednakze, jest to oczywista omylka pisarska polegajaca
na przestawieniu cyfr ,,0” i ,,3”. Oczywisto$¢ tej omylki nie budzi watpliwosci w kontekscie calego uzasadnienia i
zebranych w sprawie dowoddéw. Sad Okregowy ustalil bezspornie, ze pismo uzytkownika wieczystego zostalo nadane
w Urzedzie Pocztowym w dniu 30.12.2014r. a dotarto do adresata w dniu 5.01. 2015 1.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 81 u.g.n. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze przy
ustalaniu poczatkowej daty obowiazywania nowej wysokos$ci oplaty istotna jest data wystapienia z zagdaniem.

W doktrynie i orzecznictwie nie ma watpliwoéci, ze dla ustalenia czy nastgpilo zachowanie terminu, znaczenie ma
data doreczenia pisma uzytkownikowi wieczystemu, zawierajacego o§wiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowe;j
oplaty. Zar6wno wypowiedzenie jak i zadanie od wlasciwego organu dokonania aktualizacji oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, stanowia oswiadczenia woli, w rozumieniu cywilnoprawnym, do
ktérych maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.( art. 61k.c. ). Przepis ten okreéla chwile skutecznego zlozenia
o$wiadczenia woli. O§wiadczenie woli uznane jest za zlozone innej osobie ( tu organowi ) z chwila gdy doszlo do niego
w taki sposdb, ze mdgl on zapoznaé sie z jego treScia. Bezspornie w sprawie nastgpilo to dopiero w dniu 5.01.2015 .
a nie w dniu nadania przesylki na poczcie, jak to wywodzi apelujaca.

Zatem aby nowa oplata mogla obowigzywac od nastepnego roku po wypowiedzeniu, to wypowiedzenie winno by¢
doreczone uzytkownikowi do dnia 31.12. danego roku. Podobnie jest w sytuacji, gdy to uzytkownik wieczysty domaga
sie aktualizacji, jego zadanie réwniez winno by¢ doreczone organowi do dnia 31.12. danego roku, aby nowa oplata
obowigzywala od nastepnego roku.



Skoro w sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze zagdanie doreczono organowi w dniu 5.01 2015 r. to zasadnie Sad uznal, ze
nowa oplata obowiagzuje od nastepnego roku.

Z faktu, ze do doreczen stosuje sie przepisy k.p.a. nie wynika by samo nadanie pisma w Urzedzie Pocztowym bylo
wystarczajace do przyjecia, ze zadanie to zostalo w tym dniu dokonane, skoro do o§wiadczen woli ma zastosowanie
art. 61 k.c. Natomiast przepisy o doreczeniach pism majg zastosowania gdy n.p. przesytka nadana poczta nie zostanie
w terminie odebrana.

Co tez istotne, zadanie uzytkownika nie wszczyna postepowania aktualizacyjnego i nie jest tez czynno$cia z zakresu
postepowania administracyjnego. Wszczecie takiego postepowania jest wynikiem zachowania wlaéciwego organu,
ktéry wypowiada wysoko$é dotychczasowej oplaty, lub odmawia aktualizacji oplaty, ewentualnie ,milczy”, w ten
sposob, ze w ciaggu 30 dni nie rozpatruje zadania.

Racje ma tez Sad I instancji, ze przepisy u.g.n. traktujgce o uzytkowaniu wieczystym wyraznie rozrézniaja pismo
adresowane do uzytkownika wieczystego obejmujace wypowiedzenie dotychczasowej wysokosci oplaty (art. 78 ust.
1 u.g.n.) oraz pismo uzytkownika wieczystego adresowane do wlasciwego organu obejmujace zadanie dokonania
aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej (art. 81 ust. 1 u.g.n.). W
wypadku doreczenia zadania t.j. pisma uzytkownika wieczystego adresowanego do wlaéciwego organu, zaden przepis
nie odsyla do stosowania przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego. Wprawdzie art. 81 ust. 1 zd. 4 u.g.n.
odsyta do odpowiedniego stosowania przepisoéw art. 77-80, a zatem roéwniez art. 78 ust. 1 u.g.n. jednakze ten przepis
dotyczy wylacznie czynnoSci podejmowanych przez wlasciwy organ.

Reasumujgc zar6wno doreczenie zadania uzytkownika dokonania aktualizacji jak i doreczenie wypowiedzenia winno
nastgpi¢ do dnia 31.12 danego roku aby moglo obowigzywaé od nastepnego roku. Przepisu k.p.a o doreczeniach na
ktore powoluje sie apelujaca odnoszg sie do innych sytuacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji, co skutkuje jej oddaleniem,
stosownie do przepisu art.

385 kpec.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na przepisie art.
98 kpc.



