Sygn. akt I ACa 1486/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Kaspryszyn

Sedziowie: SSA Anna Guzinska (spr.)

SSA Jolanta Solarz

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W.
przeciwko J. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 15 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 487/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 5.400
zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego we Wroclawiu na rzecz adw. O. Z. kwote 2.700
zl powiekszong o obowiqzujqgca stawke podatku od towaréw i ustug tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od pozwanej J. K. (1) na rzecz strony powodowej
Skarbu Panhstwa — Prezydenta Miasta W. kwote 80.293,75 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od:- kwoty 41.449,22 zlotych od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty;- kwoty 38.844,53 zlotych od dnia 1
kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty; oddalil dalej idace powddztwo; zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz przyznal adw. O.
7.z Kancelarii Adwokackiej we W. od Skarbu Paristwa — Sadu Okregowego we Wroctawiu kwote 3.600 zt podwyzszona
0 obowiazujaca stawke podatku od towardw i uslug tytutem kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego.

Skarb Panistwa byl wlaécicielem dzialek nr (...) o pow. 15,5163 ha, obreb Z. przy ul. (...), objetych ksiega wieczysta kw
nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy W.



W dniu 2 marca 1993 roku pomiedzy Wojewoda (...) — organem zalozycielskim (...) Fabryki (...) we W. w likwidacji
a malzonkami M. C. i J. K. (1) zostala zawarta umowa przeniesienia uzytkowania wieczystego (rep. (...)), na mocy M.
C.iJ. K. (1) nabyli na prawach wspoélno$ci ustawowej uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) o lacznej powierzchni
3,0015ha, objetych ksiega wieczysta kw nr (...) oraz dzialek nr (...) o }acznej pow. 0,2868 ha objetych ksiega wieczysta
kwnr (...).

Pismem z dnia 9 stycznia 2001 roku Prezydent Miasta W. wypowiedzial J. K. (1) i M. C. wysoko$¢ oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu w wysokosci 6.182,29 7} ustalajac nowa kwote oplaty rocznej w wysokosci 71.116,59
z} przy zachowaniu dotychczasowej stawki procentowej 3%.

Malzonkowie zakwestionowali dokonana przez Prezydenta W. aktualizacje oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci gruntowych i wystgpili do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. o ustalenie, ze aktualizacja
oplaty jest uzasadniona w innej wysoko$ci.

Orzeczeniem z dnia 5 wrze$nia 2001 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W., SKO (...) ustalilo oplate roczng
za uzytkowanie wieczyste ww. opisanych nieruchomosci gruntowych, obowiazujaca od 1 stycznia 2002 roku w kwocie
67.560,76 zl.

W dniu 21 stycznia 2004 roku pomiedzy M. C. i J. K. (1) zostala zawarta umowa malzenistwa majatkowa, rep. A nr
461/2004, na mocy ktorej wylaczyli panujacy pomiedzy nimi ustr6j malzenskiej wspdlnosci ustawowe;j.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2004r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu dokonal podzialu
majatku dorobkowego M. C.iJ. K. (1) w ten sposdb, znidst wspdluzytkowanie wieczyste nieruchomosci skladajacej sie
z dzialek gruntu nr (...) o lacznej pow. 3,3783 ha, polozonych we W. przy ul. (...) i przyznal J. K. (1) prawo uzytkowania
wieczystego dzialek o nr (...), a M. C. przyznal prawo uzytkowania wieczystego dzialek o nr (...).

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 2 sierpnia 2006r., rep. (...) J. K. (1) darowala swojej corce Z. C. udzial wynoszacy
1/20 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego niezabudowanych dzialek gruntu o nr (...) o }acznej powierzchni 2,1818
ha.

W zwigzku z zawarciem umowy malzenskiej majatkowej z dnia 21 stycznia 2004 r. oraz dokonaniem podzialu majatku
Urzad Miejski W. w pi§mie z dnia 30 lipca 2007 roku poinformowal pozwang o wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania nieruchomoéci oznaczonej geodezyjnie jako dziatki nr (...), obreb Z.. Oplata roczna stanowila 3% ceny
nieruchomoéci i zostala okre$lona na kwote 43.630,76 zl. Obowigzywala od 2005 roku i miala by¢ platna w terminie
do 31 marca kazdego roku.

W dniu 4 wrzeénia 2008 roku J. K. (1) wystgpila do Prezydenta W. o zaktualizowanie oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego dzialek m.in. o nr (...) poprzez zmiane stawki z 3% na 1% wartoS$ci nieruchomo$ci, w zwigzku
z przeznaczeniem tych gruntéw na cele publiczne zwigzane z budowa Autostradowej O.. Prezydent Miasta W. w
piS$mie z dnia 14 maja 2009 r. odmoéwil zmiany stawki procentowej oplaty rocznej. Decyzje te pozwana zaskarzyta do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, ktére 2 stycznia 2009 roku oddalilo jej wniosek.

J. K. (1) wniosta do Sagdu Okregowego we Wroclawiu sprzeciw od orzeczenia Kolegium, domagajac sie aktualizacji
stawki procentowej oplaty rocznej z 3 % na 1%. Postepowanie prowadzone bylo pod sygn. akt I C 1375/10. W
dniu 18 maja 2012 roku doszlo do wizji lokalnej, w ramach ktdrej stwierdzono, iz na dzialce nr (...) znajduje
sie studzienka telekomunikacyjna, na dzialce nr (...) przeprowadzony jest wykop w ktérym znajduje sie kabel
Swiattlowodowy, a dzialki na (...) instalacje telekomunikacyjne biegnace réwnolegle do ul. (...). Przestuchany w
charakterze §wiadka A. R. bedacy dyrektorem firmy (...) S.A. zeznal, iz w 2010 roku w ramach realizowanej
inwestycji zaszla potrzeba przebudowania linii wysokiego napiecia na slupie energetycznym, ktéry usytuowany
byl na uzytkowanej przez pozwana nieruchomoéci. Powodowato to konieczno$¢ wejscia na dzialke celem wypiecia



dotychczasowej linii wysokiego napiecia i zastgpieniu jej nowa linig energetyczna, przy czym zajecie dziatki moglo
trwa¢ maksymalnie kilka dni.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie I C 1375/10 Sad oddalit powo6dztwo, wskazujac, ze nie doszlo do
trwalej zmiany pierwotnego sposobu korzystania z gruntéw oddanych w uzytkowanie wieczyste. Na skutek apelacji
powodki od powyzszego orzeczenia Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 27.06.2013r., sygn. I ACa
566/13 oddalil apelacje. W uzasadnieniu wyroku wskazano, iz J. K. (1) kwestionowala wysokoS$ci stawki procentowe;j
przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym, jednak wniosek kwestionujacy zasadno$¢é odmowy zmiany stawki
procentowej zostal ztozony z uchybieniem 30 dniowego terminu. Z uwagi na uplywu terminu wskazanego w art. 81
ust. 1 ugn odmowiono J. K. (1) zmiany stawki procentowej oplaty rocznej, to stawka dotychczasowa stala sie dla nich
wigzaca.

Pozwana nie ui$cila na rzecz Skarbu Panstwa oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci za lata 2008-2009.

W dniu 4 wrzesnia 2009 r. J. K. (1) i Z. C. zawarly z K. N. umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, na
podstawie ktorej przeniosly na jego rzecz przystlugujace im udzialy w prawie uzytkowania wieczystego dzialek nr (...).

Pismem z dnia 25 maja 2009 roku Urzad Miejski W. wezwatl pozwana do uregulowania zaleglej oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntu bedacego wlasno$cig Skarbu Panistwa polozonego przy ul. (...) wraz z odsetkami.
Wskazano, iz zaleglo$¢ za 2008 1 2009 rok lacznie 82.898,44 71, 1j. 41.449,22 za kazdy rok oraz, ze na dzien wystawienia
wezwania odsetki od powyzszych zaleglo$ci wynosza tacznie 6.572,80zk

Whnioskiem z dnia 23 grudnia 2003 roku M. C. zwrdcil sie do Prezydenta Miasta W. o ustalenie warunkow zabudowy
m.in.: dla dzialek (...). We wniosku okreslit inwestycje realizowana na wymienionych dziatkach jako (...) Park (...) —
kompleks budynkéw biuro-handlowych z halami produkeyjnymi i infrastrukturg techniczng. M. C. zostal wezwany
do uzupelienia brakéow formalnych wniosku o wydanie warunkéw zabudowy. Postepowanie w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy zostalo wszczete 27 lutego 2004 r.

Postanowieniem Prezydenta W. z dnia 21 kwietnia 2004 roku zawieszono z urzedu postepowanie do czasu uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla przebiegu Autostradowej O.. Postanowienie to zostalo
uchylone przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze postanowieniem z dnia 15 lipca 2004 roku.

Dnia 15 wrze$nia 2004 roku organ pierwszej instancji wystgpit do Wydziatu (...) i (...) Urzedu Miejskiego W. oraz do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we W. o ustalenie, czy w sprawie istnieje obowigzek sporzadzenia
raportu oddzialywania planowanego przedsiewziecia na §rodowisko oraz do Zarzadu Drog i (...) we W. o zajecie
stanowiska o charakterze pomocniczym. Tego samego dnia wystapiono réwniez do Zarzadu Wojewodztwa (...), (...)
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, Dowodztwa Sil Powietrznych w W., Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego w
W.1iWojewody (...) o dokonanie niezbednych w sprawie uzgodnien o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Na dalszym etapie postepowania do organu wplywaly odpowiedzi
ww. podmiotow wspolpracujacych.

Nastepnie pismem z dnia 23 grudnia 2005 roku J. K. (1) i M. C. wnie$li do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
we W. skarge na przewleklo$¢ prowadzonego przez Prezydenta W. postepowania w sprawie dotyczacej wydania
warunkéw zabudowy. Postanowieniem z dnia 22 marca 2006 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W.,
SKO (...) uznalo zazalenie za uzasadnione i wyznaczyto organowi pierwszej instancji dodatkowy miesieczny termin
zalatwienia sprawy.

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2006 roku nr (...) Prezydent W. odmoéwil ustalenia na rzecz M. C. warunkéw
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie zespolu budynkéw o funkeji biurowo-handlowej oraz produkcyjno
— magazynowych wraz z niezbedng infrastruktura techniczna, przewidzianej do realizacji przy ul. (...) we W. m.in. na
dziatkach nr (...).



Na skutek odwolania sie M. C. iJ. K. (1) od ww. decyzji, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we W. decyzja z dnia 23
listopada 2006 roku, SKO (...) uchylito zaskarzona decyzje w caloéci i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji.

Decyzja Prezydenta W. nr (...) z 17 sierpnia 2011 r. ustalone zostaly na rzecz M. C. warunki zabudowy dla dzialek (...),
przeznaczajac ja pod zabudowe biurowo-handlowa i produkcyjno-magazynowa.

W dniu 14 wrzeénia 2007 roku wplynal do (...) Urzedu Wojewddzkiego wniosek inwestora Generalnego Dyrektora
Droég Krajowych i Autostrad o pozwolenie na budowe - zatwierdzenie projektu budowlanego i wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe autostrady (...) Autostradowa O. — Cze$¢ I1. We wniosku tym inwestor wniost o nadanie decyzji
o pozwoleniu na budowe rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. We wniosku wskazano, iz na dzialce nr (...) miasto
W., obreb Z. nastapi czasowe zajecie gruntu pod przebudowe linii i urzadzen kolidujacych z projektowang (...).

Decyzja Nr (...) z dnia 18 paZdziernika 2007 roku Wojewoda (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia
na budowe dla przedmiotowej inwestycji m.in. na dzialkach (czasowe zajecia) nr (...).

W wyniku odwolania zlozonego m.in. przez J. K. (2) i M. C. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja
z dnia 31 marca 2008 roku nr (...) uchylil zaskarzona decyzje w caloéci i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia. W uzasadnieniu swojej decyzji organ odwolawczy wskazal na konieczno$¢ dostosowania projektu
zagospodarowania terenu do projektu architektoniczno — budowlanego, a wobec wszystkich nieruchomosci objetych
projektem budowlanym, inwestor winien wykaza¢ sie prawem do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
i zlozy¢ oswiadczenie w tym zakresie.

Pismem z dnia 27 czerwca 2008 roku Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad poinformowala Wojewode (...),
iz zmienia dotychczasowy wniosek o wydanie decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia
na budowe autostrady (...) Autostradowej O. m.in. w tym zakresie, iz wnosi o czasowe zajecie gruntu pod przebudowe
linii i urzadzeh nieruchomos$ci — dzialki nr (...), obreb Z., miasto W.. Réwnoczeénie Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad wycofal wniosek o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2008 roku Nr(...) Wojewoda (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil na rzecz
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad pozwolenia na budowe autostrady (...), Autostradowa O. — Cze$¢
I1. Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyli m.in. J. K. (1) oraz M. C..

W dniu 29 wrzesnia 2008 roku Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, po rozpatrzeniu odwotania J. K. (1)
od decyzji Wojewody (...) z dnia 7.08.2008r., Nr (...), znak: (...) zatwierdzajacej projekt budowlany udzielajacej
Generalnemu dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad pozwolenia na budowe dla zamierzenia budowlanego —
Autostrada (...) Autostradowa O. wydal decyzje nr (...), na mocy ktorej uchylil zaskarzona decyzje w calosci i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji. Uzasadniajac decyzje organ wskazal, iz
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane zlozone przez Inwestora
jest wadliwe w stopniu uniemozliwiajagcym udzielenie mu pozwolenia na budowe, co wymaga przeprowadzenia
ponownego postepowania dowodowego.

Decyzja nr (...) z dnia 19 listopada 2008 roku Wojewoda (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil na rzecz
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad pozwolenia na budowe dla zamierzenia budowlanego Autostrada
(...) Autostradowa O. — Cze$¢ I1. Wér6d nieruchomoscei objetych pozwoleniem nie znajdowaly sie dzialki stanowiace
uzytkowanie wieczyste pozwane;j.

W 2010 roku w ramach realizowanej inwestycji zaszla potrzeba przebudowania linii wysokiego napiecia na stlupie
energetycznym, ktory usytuowany byl na uzytkowanej przez pozwana nieruchomosci. Powodowalo to konieczno$c
wejécia pracownikéw realizujacych projekt Autostradowej O. na dzialke celem wypiecia dotychczasowej linii



wysokiego napiecia i zastgpieniu jej nowa linig energetyczng. Zajecie dzialki w celu trwania tych prac trwalo
maksymalnie kilka tygodni.

W dniu 17 sierpnia 2011 roku Prezydent W. wydal decyzje nr (...) o warunkach zabudowy przy ul. (...) we W.,
obejmujacej dzialki oznaczone geodezyjnie: obreb Z., AM-6, dzialki nr (...) dla inwestycji obejmujacej budowe
zespotu budynkéw o funkeji biurowo — handlowej oraz produkeyjno — magazynowej wraz z niezbedna infrastruktura
techniczna. Powyzsza decyzja jest ostateczna.

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z dokumentacji zdjeciowej (dolaczonej do akt innego
postepowania). Dowody te w ocenie Sadu byly nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Niewatpliwie
powodka dysponuje zdjeciami na ktérych widoczne sa pojazdy podmiotéw uczestniczacych w realizacji inwestycji
Autostradowa O.. Zdjecia te, przedstawiane w formie czarno-bialych kopii réwniez w tym postepowaniu nie pozwalaja
jednak na zidentyfikowanie numeru zajetej dzialki, daty w ktorej mialo to nastgpic a przede wszystkim dtugos$ci czasu
przez ktory dziatka miala by¢ wykorzystywana przez inne osoby. Z tych wzgledéw dokumentacja ta nie mogla stanowic
dowodu potwierdzajacego zajecia spornych nieruchomosci w czasie budowy autostrady i wykonywania na nich prac
zwigzanych z ta inwestycja.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal roszczenie za uzasadnione.

Sad podkreslil, ze podstawe materialnoprawnag zadania Skarbu Panstwa stanowi przepis art. 238 k.c. zgodnie z ktérym
wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do kwestii zwiazanej z wysoko$cia stawki procentowej za uzytkowanie wieczyste
gruntu na poziomie 3%, Sad stwierdzil, ze zostala ona ostatecznie rozstrzygnieta w postepowaniu jakie toczylo
sie przed Sadem Okregowym we Wroctawiu (sygn. akt I C 1375/10) w sprawie z powodztwa J. K. (1) przeciwko
Skarbowi Panstwa o ustalenie, iz decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego odmawiajaca aktualizacji
stawki procentowej oplaty rocznej z 3 % na 1% z tytulu uzytkowania wieczystego spornych nieruchomosci jest
nieuzasadniona. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil powo6dztwo uzasadniajac swoje stanowisko (zgodnie z
utrwalonym juz w tym zakresie orzecznictwem) - brakiem trwalej zmiany sposobu korzystania z przedmiotowych
nieruchomosci w 2008 roku. Zgodnie z art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktoéry je
wydal, lecz rébwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil ,Ze jest zwiazany w niniejszej sprawie z
ustaleniem, iz wysoko$é stawki procentowej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci wynosi 3% nie za$ jak wskazuje
pozwana — 1%.

W ocenie Sadu natomiast zasadne okazaly sie twierdzenia pozwanej, iz oplata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego
moze ulec proporcjonalnemu zmniejszeniu w zwigzku ze zbyciem w czeSci prawa i uznal ,ze pozwana utracila status
uzytkownika wieczystego co do sprzedanych dzialek od 9.09.2009 r. a wiec co do 114 dni pozostalych do konica roku.
Powoduje to, ze oplata za rok 2009 podlega pomniejszeniu jedynie o 2604,69 zl, co Sad uwzglednil w wydanym
wyroku.

Zdaniem Sadu niezasadny byl zarzut pozwanej, aby przewleklo$¢ postepowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy oznaczala, iz roszczenie powoda o zaplate oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego mialoby by¢ sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Wskazal, iz Skarb Panstwa bedacy strona
stosunku cywilnoprawnego - umowy uzytkowania wieczystego - nie moze ponosic¢ ewentualnej odpowiedzialno$ci za
szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej przez organ gminy. Jesli pozwana w wyniku przewleklosci
postepowania rzeczywiScie byla ograniczona w wykonywaniu swego prawa (czego Sad w niniejszym procesie nie
przesadza), powinna kierowac swoje roszczenia przeciwko organom prowadzacym postepowanie administracyjne.—

W tym wypadku w stosunkach cywilnoprawnych Prezydent Miasta W. dzialal w ramach swoich zadan w imieniu
i na rzecz Skarbu Panstwa, a z drugiej strony wystepowal jako organ administracji publicznej wydajac decyzje
administracyjne, w zakresie oddanym do kompetencji organéw jednostek samorzadu terytorialnego (ustalenie



warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu). W tych dwoch zupekie réznych sytuacjach pomimo tozsamosci
instytucji i osoby - Prezydent dzial w innym charakterze, w innej roli, jako inny organ, w ramach innej struktury
oraz o odmiennych kompetencjach. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze w toku niniejszego postepowania pozwana
zarzucala powodowi jako stronie stosunku cywilnoprawnego (ktérym jest Skarb Panistwa) wadliwo$¢ postepowania
administracyjnego, ktore nie lezalo w kompetencjach Skarbu Pafistwa. Decyzje podejmowane w toku postepowania
zmierzajgcego do ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu i przebieg tego postepowania, w ramach
kompetencji organu jednostki samorzadu terytorialnego — nie moga mie¢ wplywu na ocene roszczenia innego
podmiotu — whasciciela tj Skarbu Panstwa pod katem ewentualnego naduzycia prawa podmiotowego. W niniejszej
sprawie byl to Prezydent Miasta W., dzialajacy jednak jako organ Gminy W., a nie jako reprezentant Skarbu Panstwa.
Nie mozna wiec uzna¢ za skuteczny zarzutu pozwanej, aby zadanie strony powodowej bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 kc), albowiem nawet jesli by uznad, iz J. K. (1) nie mogta korzystaé z nieruchomosci
zgodnie z ich przeznaczeniem poprzez wznoszenie budynkéw magazynowych, handlowych i ustugowych, to z cala
pewnoscia nie nastapilo to z winy Prezydenta W. dzialajacego w imieniu Skarbu Panstwa jako wlasciciela spornych
nieruchomoéci.

Z tych samych wzgleddw nie mogly by¢ kierowane w stosunku do Skarbu Panstwa jako strony stosunku
cywilnoprawnego uzytkowania wieczystego - zarzuty pozwanej, ze od 1998 roku zostala pozbawiona mozliwosci
faktycznego korzystania ze spornych nieruchomosci. Niezaleznie jednak od tego, to pozwana i tak nie wykazala,
aby na spornych dzialkach w 2008-2009 roku mialyby by¢ prowadzone jakiekolwiek prace zwigzane z budowa
autostrady. Gléwnym argumentem pozwanej, ktory mialby §wiadczy¢ o pozbawieniu jej mozliwosSci korzystania ze
spornych dzialek byla okoliczno$é, iz dzialki te zostaly ujete w dokumentacji postepowania administracyjnego w
rezerwie Autostradowej O. celem zajecia ich na powyzszy cel. Istotnym jest, iz wérdd nieruchomosci na ktorych
udzielono pozwolenia nie znajdowaly sie dzialki oddane w uzytkowanie wieczyste pozwanej i objete niniejszym
sporem. Niewatpliwie tez na zadnej z tych dzialek nie znajduje sie obecnie Zaden fragment obwodnicy. Sam za$
fakt, ze przez grunt uzytkownika wieczystego przeprowadzono jaka$ instalacje i znajduje sie tam np. studzienka —nie
stanowi przeszkody do korzystania z gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem, na co najlepszym dowodem jest ostateczne
uwzglednienie wniosku pozwanej co do wydania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu.

Ponadto z protokotu wizji lokalnej z dnia 18 maja 2012 roku przeprowadzonej z udzialem J. K. (1) i M. C. (k. 220)
nie wynika, aby na spornych dzialkach nr (...) mialy miejsce jakiekolwiek prace budowlane utrudniajace czy tez
pozbawiajace pozwana mozliwoSci korzystania z tych nieruchomosci. Okoliczno$ci te zostaly rowniez potwierdzone
przez M. S. (1) — asystenta w zespole kierownika projektu Gidia, ktéry wskazal, iz jedyna sytuacja w ramach ktorej
zajeto dzialke pozwanej miala miejsce w 2010 roku, kiedy to przystgpiono do wymiany linii wysokiego napiecia na
slupach energetycznych. Powyzsze twierdzenia uzupehniaja sie robwniez z wersjq zaprezentowang przez $wiadka M.
M. oraz M. S. (2) z ktoérej wynika, iz oprocz prac zwiazanych z wymiang sieci wysokiego napiecia nie bylo potrzeby
wkraczania na dzialtke znajdujaca sie w uzytkowaniu wieczystym pozwane;j.

Przestuchany w charakterze Sswiadka M. C. zeznal co prawda, iz na dziatkach objetych uzytkowaniem wieczystym
gruntu doszlo do skladowania materialéw potrzebnych do budowy autostrady (...) oraz pozostawiano tam maszyny
i pojazdy niezbedne do inwestycji bez zgody uzytkownikéw wieczystych. Swiadek ten nie potrafit w sposéb
jednoznaczny okresli¢ w jakiej dacie i przez jaki okres czasu dzialki mialy by¢ zajete przez osoby budujace autostrade.
Z tych wzgleddw za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia pozwanej, aby w latach 2008-2009 dzialka nr (...) mialaby
by¢ stale zajeta przez pracownikow realizujacych inwestycje drogowa. W ocenie Sadu nalezalo mie¢ na uwadze, iz
faktyczne, czasowe zajecie dzialki przez okres maksymalnie kilku tygodni mialo miejsce w 2010 roku (przepiecie
linii), za$§ strona powodowa domaga sie zaleglych oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci za okres
od 2008 roku do 2009 roku. Z tych wzgledow kwestia zwigzana z zajeciem nieruchomosci z 2010 roku nie ma
znaczenia dla sprawy i dlatego nie moze by¢ przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszym postepowaniu. Opisywane
przez pozwang przypadki bezprawnego przejezdzania przez sporne dzialki, pozostawienia tam pojazdu dostawczego,
maszyny czy materialdbw budowlanych — mogly oczywi$cie mie¢ miejsce. Brak natomiast dowod6w na to, aby takie
permanentne postepowanie przez caly rok 2008 i 2009 uniemozliwialo pozwanej zagospodarowanie gruntu zgodnie z



przeznaczeniem. W istocie incydenty takie nie mialy z tym zwigzku. Pozwana dgzyla do wzniesienia na nieruchomosci
budynkéw magazynowych, handlowych i ustugowych. Nie miala mozliwo$ci aby rozpoczaé planowana inwestycje nie z
tego powodu, ze stala tam przejéciowo ciezaréwka wykonawcy prac przy obwodnicy ale dlatego, ze nie uzyskala decyzji
Prezydenta W. o ustaleniu warunkéw zabudowy.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad zasadzil w punkcie I wyroku od pozwanej na rzecz strony powodowe;j
oplate za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci za caly 2008 rok, tj. kwote 41.449,2271 stanowiaca 3 % wartoS$ci
nieruchomos$ci. Podstawa prawng zasadzenia odsetek od dnia 1 kwietnia 2008 roku stanowit przepis art. 481 § 1 k.c.

Zawarte w punkcie III wyroku rozstrzygniecie o kosztach oparto na tresci art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 108 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac wyrok w pkt I oraz III i domagajac sie jego zmiany poprzez
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz obcigzenie strony powodowej kosztami procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila;

1) majace wplyw na tres§é wydanego w sprawie rozstrzygniecia naruszenie przepisu postepowania, a mianowicie
art. 233 § 1 KPC poprzez pominiecie znacznej czeSci materialu dowodowego, nie dokonanie wszechstronnej analizy
zgromadzonych w sprawie dowodow i dokonanie ustalen faktycznych w sposéb sprzeczny z treécia zgromadzonego
materialu dowodowego, polegajace na:

a) pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych dotyczacych oddzialywania budowy
Autostradowej O. - A-8 (dalej (...)) na sposéb wykonywania przez pozwana uprawnien uzytkownika wieczystego, w
szczegoblnosci na sposdb korzystania przez pozwang z nieruchomosci, a mianowicie:

« pominiecie informacji na temat przebiegu realizacji budowy (...) zgromadzonych na stronie internetowej: (...)
gdzie mozna ustali¢ jakie prace w jakim okresie byly realizowane na poszczeg6lnych odcinkach budowy (...), na
co pozwana wskazywala w pi$émie procesowym z dnia 29 stycznia 2016 1.,

- pominiecie, ze zalgcznikiem do pozwolenia na budowe byl ten sam projekt, ktéry nie byt zmieniany wraz z uchylaniem
i zmiana kolejnych decyzji udzielajacych pozwolenia na budowe (...), w ktérym przewidziano okreélone prace
budowlane na dziatkach pozwanej,

- pominiecie, ze z treéci protokotu ogledzin z dnia 18.03.2009 r. przedlozonego przez strone powodowa wraz z pismem
procesowym z dnia 19.01.2016 r. wynika, ze na nieruchomosciach pozwanej byly realizowane wymienione tam prace
zwigzane z budowa (...) obejmujgce wykonanie studzienki (...) oraz $wiatlowodu,

« nieprawidlowym ustaleniu daty przebudowy linii elektroenergetycznej na nieruchomos$ci pozwanej, tzn.
przyjecie, ze zdarzenia te mialy miejsce w 2010 r., podczas gdy linia elektroenergetyczna zostala przebudowana w
2009 r., co wynika z informacji zgromadzonych na stronie internetowej (...) wroclawia.pl. a takze z przedlozonego
przez pozwang zdjecia z dnia 8 wrze$nia 2009 r. zamieszczonego na portalu (...) gdzie widoczna jest nowo
wybudowana linia elektroenergetyczna, b) dokonanie oceny wiarygodno$ci zgromadzonych w sprawie dowodow
w sposOb niezgodny z zasadami logiki, a mianowicie oparcie sie przez Sad na tre$ci Decyzji Wojewody (...)
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe z dnia 18 listopada 2008 r. nr(...) w ktorej
to decyzji nie zostaly wymienione dzialki pozwanej i wyciagniecie stad wniosku, ze na dzialkach tych nie byly
realizowane prace budowlane zwigzane z budowa (...), a zarazem ustalenie w oparciu o zeznania §wiadkow J. B.,
M. S. (1) i M. M., a takze zeznania A. R., ze w 2010 r. na dzialkach pozwanej byly wykonywane prace zwigzane z
budows (...) przebudowa linii wysokiego napiecia, co doprowadzito do tego, ze Sad dokonal ustalenia ze w 2010
r. na dzialkach pozwanej byly realizowane prace budowlane zwigzane z realizacja (...), pomimo tego, ze nie byly
przewidziane w treSci pozwolenia na budowe, a wiec wiarygodno$¢ treSci pozwolenia na budowe oraz zeznan
wymienionych §wiadkéw powinna wzbudzi¢ w Sadzie watpliwo$ci, tym bardziej, ze postepowanie to z wniosku
pozwanej zostalo wznowione,



2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

art. 5 KC w zw. z art. 233 KC poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zadanie strony
powodowej nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy dokonane przez Sad ustalenia faktyczne
powinny prowadzi¢ do odmiennych wnioskoéw, a mianowicie, ze wlasciciel nieruchomos$ci domagajac sie od pozwane;j
oplaty za uzytkowanie wieczyste, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy postepuje wbrew zasadom stusznosci i lojalnosci
wobec pozwanej i nie respektuje wynikajacych z art. 233 KC uprawnien pozwanej jako uzytkownika wieczystego do
nieruchomoéci, z ktérej pozwana nie mogla w pehi korzystaé z powodu realizacji przez wlasciciela nieruchomosci
inwestycji obejmujacej budowe Autostradowej Obwodnicy (...)

Sad Apelacyjny zwazyl;
Apelacja pozwanej podlega oddaleniu jako nieuzasadniona.

Na wstepie swych rozwazan Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy dokonat w sprawie wszystkich istotnych i
niezbednych do jej rozstrzygniecia ustalen. Ustalenia te Sad Apelacyjny uznaje za prawidtowe i przyjmuje za wlasne.
Rowniez oceny dowodow Sad meriti dokonal zgodnie z art. 233 & 1 kpe.

Podziela roéwniez Sad Apelacyjny stanowisko prawne Sadu Okregowego zaprezentowane w uzasadnieniu orzeczenia.
Nalezy tez podkresli¢, ze Sad I instancji w sposob wnikliwy i szczegbélowy odniost sie do wszystkich zarzutow pozwanej
podnoszonych w toku postepowania.

Prawidlowo Sad I instancji stwierdzil, ze oplata z tytulu wieczystego uzytkowania obciaza uzytkownika z mocy prawa.
Zgodnie z art. 238 ke uzytkownik wieczysty przez czas trwania swego prawa uiszcza oplate roczng. Oplaty te maja
charakter §wiadczenia okresowego i obciazaja kazdoczesnego uzytkownika. Obowigzek ich zaplaty powstaje z kazdym
rozpoczetym rokiem kalendarzowym. W wyroku z 16.12.1999 r. (I CKN 639/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nabywca
nie moze zaslania¢ sie brakiem wiedzy zaréwno co do istnienia samego obciazenia oplatg rocznag jak i jej wysokoscia.

Przechodzac do oceny apelacji pozwanej, to powolane w niej zarzuty zaré6wno co do naruszenia prawa procesowego
jak i prawa materialnego nalezy uznaé za bezpodstawne.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 233 & 1 kpc to raz jeszcze nalezy podkreslié, ze postepowanie w sprawie wydania
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy prowadzone bylo przez Prezydenta Miasta W. , ktory dzialal jako organ
Gminy a nie jako jednostka reprezentujaca Skarb Panstwa. Wobec powyzszego zasadnie uznal Sad I instancji, ze
decyzje podejmowane przez organ Gminy nie moga mie¢ wplywu na ocene roszczenia powodki, ktora domaga sie
zaplaty nalezno$ci z tytulu oplaty za wieczyste uzytkowania. Sad Apelacyjny podziela zatem stanowisko prawne
Sadu I instancji odno$nie braku wplywu czynno$ci podejmowanych przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy
na konieczno$¢ uiszczenia oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania. Co istotne i co Sad I instancji podkreélal, to
Skarb Panstwa nie odpowiada za skutki decyzji podejmowanych przez organy gminy czy tez inne stacio fisci Skarbu
Panstwa. Sad Apelacyjny w tym zakresie w caloSci podziela argumentacje prawna Sadu meriti, uznajac ze nie
zachodzi konieczno$¢ powielania wskazanych przez ten Sad argumentéw. Natomiast powyzsze zarzuty pozwanej byly
rozwazane w kontekscie art. 5 kc o czym bedzie mowa ponizej.

Whbrew tez apelujacej sad w swoich ustaleniach mial na uwadze okoliczno$¢, ze (...) negatywnie zaopiniowala
wniosek o wydanie warunkéw zabudowy dla nieruchomosci pozwanej bowiem w sposdb szczegolowy opisal wszystkie
czynnoéci podejmowane w tej sprawie zaréwno przez pozwang jak i przez organ. Uzasadnil tez Sad przyczyny dlaczego
nie uwzglednil dowodu ze zdje¢ dolaczonych do akt przez pozwang. Réwniez informacje o przebiegu realizacji (...)
na stronie internetowej moga wskazywac tylko jakie prace budowlane byly wykonywane lecz powyzsze nie przeklada
sie na ustalenie, ze pozwana zostala pozbawiona mozliwosci korzystania z gruntu i ze podczas tych prac byly
faktycznie zajeto dzialki pozwanej. Z samego faktu, ze wezeéniejszy projekt, ktory nie zostal zatwierdzony przewidywal



wykonywanie jaki$ prac budowlanych na gruntach bedacych w wieczystym uzytkowaniu pozwanej, nie moze pozwana
skutecznie wywodzi¢, ze jej grunty zostaly faktycznie zajete.

Sad I instancji prawidlowo ustalil tez, ze decyzja w oparciu o ktéra realizowana byla (...) nie wymieniata dzialek
pozwanej ani do czasowego ani stalego zajecia. Prawidlowo tez Sad I instancji stwierdzil, ze czasowe zajecie dzialek
pozwanej wiazalo sie z przebudowa linii wysokiego napiecia i trwato tylko przez kilka dni w 2010r co nie mialo
wplywu na wysoko$¢ oplaty za lata poprzedzajace. Takze czasowe zajecie gruntu celem wykonania studzienki TP
oraz $wiatlowodu, nawet gdyby zgodzi¢ sie z pozwana ze bylo wykonane w 2009 r. nie moze uzasadniaé¢ zwolnienia
pozwanej z obowiazku zaplaty oplaty za uzytkowanie wieczyste.

Reasumujac bezspornie postepowanie dowodowe wykazal, ze w okresie 2008 i 2009 r. pozwana mogla bez przeszkod
z gruntu korzystaé, mogla go zby¢, wydzierzawié, pobieraé pozytki, czy tez wykorzystaé go w inny sposob. Trzeba tez
zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17.12.2008 r. ( ICSK 244/08 ) wyrazil stanowisko, ze oplata z tytulu
wieczystego uzytkowania jest nalezna niezaleznie od tego czy uzytkownik wieczysty korzysta z gruntu.

W tym stanie rzeczy zarzuty i twierdzenia pozwanej co do niemozliwos$ci korzystania z gruntu w latach 2009 — 2010
nie zostaly udowodnione i nalezy je uznaé za bezzasadne.

Chybiony jest tez zarzut pozwanej, ze Sad i instancji naruszyt art. 5 ke Pozwana wskazujac na ograniczenia w
wykonywaniu prawa uzytkowania wieczystego powolywala sie na przepis art. 5 k.c zarzucajac, ze wlasciciel nie moze
domaga sie zaplaty oplat rocznych, w sytuacji gdy uzytkownik wieczysty nie moze faktycznie i to bez swej winy
korzystaé z gruntu. Wyzej juz wywiedziono, ze pozwana tych okoliczno$ci nie wykazala a na niej spoczywatl ciezar
takiego dowodu stosownie do art. 6 k.c.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie zostalo wykazane by pozwana bez swej winy nie mogla
korzystaé z gruntu oddanego jej w wieczyste uzytkowanie. Pozwana nie wykazala, aby pozbawiono ja wykonywania
uprawnien przystugujacych jej z tytulu uzytkowania wieczystego. W zadnym tez razie, w okresie, ktorego dotyczy
zaplata nie byly na terenie dzialek bedacych w uzytkowaniu wieczystym pozwanej wykonywane prace zwigzane z
budowa (...).

Brak stosownej decyzji o warunkach zabudowy nie stanowit przeszkody w ewentualnym zbyciu nieruchomoéci czy tez
w wykorzystywaniu jej w inny sposdb. Zatem pozwana byla uprawniona i miala mozliwo$¢é w okresie objetym pozwem
a to wlatach 2008-2009 do korzystania i rozporzadzania prawem wieczystego uzytkowania zgodnie z przepisem art.
233 k.c. Nie byla tez zwiazana celem, na jaki nieruchomos¢ bywa oddawana w wieczyste uzytkowanie, w sytuacji
okreslonej w art. 239 § 2 k.c. i tego rodzaju ograniczenie jej nie dotyczyto.

Wracajac jeszcze do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. to przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe
zasady etycznego i uczciwego postepowania. Przy ustalaniu ich znaczenia mozna wiec odwolywaé sie do takich
znanych pojeé, jak ,zasady stusznoéci”, ,zasady uczciwego obrotu", czy ,lojalnosci". Klauzula generalna musi byc
jednak wypelniona konkretng tre$cia. Odnoszaca sie do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy to Sad Okregowy, w
uzasadnieniu wyroku zasadnie wywi6d} i powolal stosowne argumenty, ze art. 5 k.c. nie ma w sprawie zastosowania.
Argumentacje te Sad Odwotawczy w caloéci podziela. Nie mozne tez pozwana skutecznie podnosnic zarzutu naduzycia
prawa, skoro Prezydent, jako wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, jest zobowigzany do dochodzenia
oplat z tytulu uzytkowania wieczyste, ktore przystuguja z mocy prawa. Nadto powddka nie zakwestionowata skutecznie
wysokoSci tych oplat, a takie uprawnienia jej przystugiwaly. Dlatego tez w sprawie o zaplate, nie moze powolywac sie
na zasady wspoélzycia spolecznego skoro sama swych uprawnienn nie wykorzystala, jak tez nie realizowala nalezycie
swych obowigzkow.

Natomiast wskazywane przez pozwana dzialania innych podmiotéw reprezentujacych Skarb Panstwa, Sad obu
instancji poddaly ocenie w konteksScie przestanek z art. 5 k.c. i z podanych wyzej przyczyn nie znalazly podstaw do
zastosowania tego przepisu.



W tym stanie rzeczy apelacja pozwanej jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu stosownie do
przepisu art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do przepisu art. 98 kpc.



