Sygn. akt I ACa 1469/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Golaczynski (spr.)

Sedziowie: SSA Adam Jewgraf

SSA Anna Guzinska

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu we W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 30 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 1996/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powéddki 5.400 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016r. Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od strony pozwanej Skarbu Panstwa —
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. na rzecz powddki J. K. kwote 137 586,07 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 8 kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;. Nadto zasadzil
od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. na rzecz powoddki J. K.
kwote 8649,12 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania oraz nakazal Sciagnac z roszczenia zasgdzonego na rzecz
powddki J. K. kwote 688,21 zl tytulem czeéci brakujgcych kosztéw sadowych; nakazal stronie pozwanej Skarbowi
Panstwa — Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu we W., aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy
we Wroclawiu) kwote 776,07 z} tytulem czesci brakujacych kosztéw sadowych.

Powyzsze uzasadnil tym, ze powodka J. K. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej Skarbu Panstwa —
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. kwoty 259 726,47 zt z odsetkami ustawowymi od 5 marca 2011 r. do
dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powodka podniosta, ze roszczenie, z ktorym wystepuje, nabyla na podstawie
umowy przelewu od P. K.. Powddka dochodzi naprawienia szkody wyrzadzonej w zwiazku z wydaniem przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W. ostatecznej decyzji z dnia 4 marca 2008 r. utrzymujacej w mocy
decyzje Prezydenta Miasta W. z 17 stycznia 2008 r., na podstawie ktérej odmoéwiono P. K. wydania zezwolenia na
sprzedaz napojow zawierajacych do 4,5% alkoholu i piwa przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy



w sklepie (...)przy Al. (...) we W.. P. K. prowadzil powyzszy sklep w ramach dzialalno$ci gospodarczej od 2005 r.
W sprzedazy, oproécz napojow alkoholowych, miat rowniez artykuly ogélnospozyweze. Do konca 2007 r. sprzedaz
systematycznie rosla, a tym samym rosly obroty i zyski z prowadzonej dzialalnoéci. Srednia miesieczna warto$é
sprzedazy w 2007 r. wynosila 212 310,52 zl. Mimo zlozenia przez P. K. wniosku o udzielenie zezwolenia na
sprzedaz napojéw alkoholowych wraz z niezbednymi dokumentami, a takze mimo spelnienia przez punkt sprzedazy
wymogow lokalizacyjnych prawa lokalnego i pozytywnej opinii Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych,
Prezydent Miasta W. odmoéwil wydania zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. Decyzje uzasadnil tym,
ze lokalizacja placowki nie spelia zasad okre§lonych prawem miejscowym. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
decyzja z 4 marca 2008 r. utrzymalo w mocy decyzje Prezydenta. Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez
P. K. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. W wyniku skargi kasacyjnej zlozonej przez P. K. Naczelny Sad
Administracyjny uchylit wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego z 13 listopada 2008 r., a takze decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 4 marca 2008 r. i decyzje Prezydenta Miasta W. z 17 stycznia 2008
r. W konsekwencji powyzszego wyroku Prezydent Miasta W. decyzja z 9 lutego 2010 r. zezwolil P. K. na sprzedaz
napojow alkoholowych do 4,5 % i piwa w okresie od 9 lutego 2010 r. do 8 lutego 2012 r. Zdaniem powodki powyzsze
potwierdza, ze ostateczna decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 4 marca 2008 r. stanowi niezgodne z
prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Skutkowalo ono zaprzestaniem sprzedazy napojow alkoholowych przez
P. K. i w konsekwencji zmniejszeniem zyskow z tej sprzedazy. W okresie, gdy P. K. nie mégt sprzedawa¢ alkoholu,
obroty sklepu przy Al. (...) zmalaly do 180 013,51 zl, co wskazuje na spadek o 4 320 324,34 zl przez okres, w ktérym
dzialalno$¢ byla prowadzona bez zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. Po odzyskaniu zezwolenia byla to
juz kwota 223 782,72 z}. Przy takich przychodach P. K. uzyskalby w okresie od 2008 r. do 2010 r. obroty w wysokosci
5 370 785,28. Niezrealizowana sprzedaz wynosi wiec 1 050 460,94 zl. Uwzgledniajgc marze stosowang przez P. K.,
utracone przez niego korzysci to 259 726,47 zl. Zdaniem powddki utrata dochodéw wiazala sie bezposérednio z brakiem
zezwolenia na sprzedaz alkoholu, za co odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana.

Strona pozwana wnioslta o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W pierwszej kolejnoSci strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazala, ze roszczenie pozwu

przedawnia sie z uplywem trzyletniego terminu, stosownie do art. 442" § 1 k.c. P. K. zawezwal strone pozwang do
proby ugodowej 4 marca 2011 r., zatem w tej dacie wiedzial juz o szkodzie. Zakladajac nawet, Ze w tym dniu bieg
przedawnienia zostal przerwany i rozpoczal bieg na nowo, to trzyletni termin przedawnienia uplynal 1 czerwca 2014
r. Kolejne zawezwania do proby ugodowej z 25 kwietnia 2014 r. nie odniosto skutku w postaci przerwania biegu
przedawnienia, gdyz nie jest dopuszczalne skladanie kolejnych wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej jedynie
w celu przerwania biegu przedawnienia.

Strona pozwana zakwestionowala réwniez podstawe swojej odpowiedzialnoéci. Zgodnie bowiem z art. 417" § 2 k.c.,
jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia
mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne
stanowia inaczej. Tymczasem uchylenie decyzji administracyjnej bez stwierdzenia jej niewaznoSci albo bez umorzenia
postepowania przez organ ponownie rozpoznajacy sprawe, nie stanowi takiego prejudykatu. Strona pozwana
zaprzeczyla tez, aby miedzy wydaniem orzeczenia przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze a szkoda wyrzadzona P.
K. zachodzil zwiazek przyczynowy przynajmniej za okres do marca 2008 r. Decyzja zostala bowiem wydana w terminie
przewidzianym w kodeksie postepowania administracyjnego. Zakladajac wiec nawet wydanie decyzji pozytywnej, do
konca marca 2008 r. P. K. i tak nie moéglby sprzedawaé napojow alkoholowych.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny sprawy:

P. K. od 2 listopada 1996 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie miedzy innymi
sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych i bezalkoholowych w wyspecjalizowanych sklepach oraz pozostalej
sprzedazy detalicznej prowadzonej w niewyspecjalizowanych sklepach, a takze sprzedazy detalicznej prowadzonej w
niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywno$ci, napojow alkoholowych i wyrobéw tytoniowych.



W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej P. K. posiadat kilka placowek handlowych na terenie W.iO., w tym
sklep (...) przy Al (...) we W.. Placowka ta dzialala od grudnia 2005 r.

(...) to sklep spozywczy. W placéwce, od momentu jej otwarcia, prowadzona byla réwniez sprzedaz napojow
alkoholowych do 4,5% oraz piwa. P. K. uzyskal dla powyzszej placowki zezwolenie na sprzedaz napojoéw alkoholowych
do 4,5 % alkoholu i piwa przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy na okres od 31 grudnia 2005 r. do
30 grudnia 2007 r.

W corocznym o$wiadczeniu skladanym w trybie art. 11' ust. 3 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwos$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi P. K. zadeklarowal, ze w 2006 r. warto$¢ sprzedazy napojow
alkoholowych do 4,5% zawarto$ci alkoholu i piwa w sklepie przy Al. (...) wyniosta 275 158,86 zt.

W dniu 22 stycznia 2008 r. P. K. zlozyt os§wiadczenie, ze w roku 2007 r. sprzedal na terenie placéwki przy Al. (...)
napoje alkoholowe do 4,5% zawarto$ci alkoholu i piwo o warto$ci 359 662,16 zl.

P. K. zawarl w dniu 17 listopada 2006 . z (...) S.A. umowe w zakresie promocji produktéw (...), w ramach ktorej za
$wiadczenia promocyjne w sklepie przy Al (...) we W. uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie 700,00 zt +VAT. Umowa
zawarta byla od 15 sierpnia 2006 r. do 14 marca 2007 .

Ponadto P. K. zawarl 15 marca 2007 r. z (...) S.A. umowe o wspoélpracy w zakresie ekspozycji produktéw w sklepie
przy Al. (...). Warto$¢ umowy wynosila 600,00 zl.

W latach 2008 i 2009 P. K. zawieral umowy zwigzane z promocja i ekspozycja napojéw alkoholowych co do placowek,
dla ktérych posiadal zezwolenia na sprzedaz takich alkoholéw. W tym czasie nie zawieral uméw tego typu dla
placowki przy Al (...). Poprzednie umowy promocyjne realizowane w tej placéwcee zostaly przez P. K. rozwiazane albo
aneksowane poprzez wykluczenie tego punktu sprzedazy ze $§wiadczenia ustug promocyjnych.

Pod koniec 2007 1. P. K. ponownie wystapil o udzielenie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych do 4,5% oraz
piwa na terenie sklepu przy Al. (...) we W..

W dni 12 grudnia 2007 r. wniosek P. K. o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych do 4,5% oraz piwa,
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, w sklepie spozywczym przy Al. (...) we W., zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Komisje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

Z uwagi na trwajace postepowanie w sprawie udzielenie zezwolenia P. K. zaprzestal sprzedazy napojéw alkoholowych
do 4,5% i piwa w sklepie (...) z koncem grudnia 2007 r. Obroty ze sprzedazy w placowce przy Al. (...) zaczely sie
zmniejszac¢ od stycznia 2008 r.

W dniu 17 stycznia 2008 r. Prezydent Miasta W. wydal decyzje nr (...) w ktérej odmowil P. K. wydania zezwolen na
sprzedaz napojéw do 4,5 % zawarto$ci alkoholu oraz piwa, przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, w
sklepie (...) przy Al (...) we W.. Przyczyng odmowy byla niewlasciwa lokalizacja placowki w stosunku do obiektow
podlegajacych ochronie na mocy przepiséw prawa miejscowego.

P. K. zaskarzyl powyzsza decyzje do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Decyzja z dnia 4 marca 2008 r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W. utrzymalo w mocy decyzje Prezydenta Miasta W. z 17 stycznia 2008 r.

P. K. zlozyl skarge na powyzsza decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we W.. Wyrokiem z dnia 13
listopada 2008 r. w sprawie III SA/Wr/390/08 Wojewddzki Sad Administracyjny oddalil skarge P. K..

P. K. zaskarzyt powyzsze orzeczenie do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wyrokiem z dnia 25 listopada 2009 r.
w sprawie IT GSK 219/09 Naczelny Sad Administracyjny uchylil zaskarzony wyrok, uchylil decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego we W. z 4 marca 208 r. nr (...) oraz poprzedzajaca ja decyzje Prezydenta W. z 17 stycznia
2008 r. nr (...). W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad Administracyjny podnibsl, Ze wydajaca opinie w przedmiocie



wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych, Gminna Komisja Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych, jest organem wspéldzialajacym. W zwigzku z tym opinia Komisji ma dla wydajacego zezwolenie co do
zasady charakter wigzacy i organ zezwalajacy nie moze odmoéwié zezwolenia z tego i tylko tego powodu, zZe inaczej
ocenil zbadana i pozytywnie zaopiniowang przez Komisje kwestie zgodnoéci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwalami
rady gminy.

W dniu 9 lutego 2010 r. Prezydent Miasta W. wydal P. K. zezwolenie nr (...) na sprzedaz napojow alkoholowych do
4,5% alkoholu i piwa przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy w sklepie (...) we W. przy Al. (...) na okres
9 lutego 2010 r. do 8 lutego 2012 r.

Warto$¢ utraconych korzyéci z tytulu braku zezwolenia na sprzedaz w placéwce przy Al. (...) we W., wyrobow
alkoholowych do 4,5% zawarto$ci alkoholu oraz piwa, przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, w okresie
od 1 marca 2008 r. do 28 lutego 2010 r., wynosi 137 586,07 zl, w tym 5 477,73 zl stanowia korzySci poSrednie.

P. K. ponownie rozpoczat sprzedaz napojow alkoholowych w placéwce przy Al. (...) w marcu 2010 r. Od tego momentu
obroty placowki zaczely wzrastac.

W 2011r. P. K. wystapil przeciwko Gminie W. o odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci za okres braku zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych do 4,5% alkoholu i piwa.

W odpowiedzi na pozew, jak i na pierwszej rozprawie, Gmina W. podniosla zarzut braku legitymacji czynnej. W
zwigzku z tym P. K., po konsultacji z prawnikiem, postanowil zawezwa¢ do proby ugodowej Skarb Panistwa —
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze.

P. K., po konsultacji z pelnomocnikiem, postanowil, ze o wystapieniu z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa
— Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu we W. zadecyduje po rozstrzygnieciu w pierwszej instancji sprawy
wytoczonej przeciwko Gminie W.. Poniewaz wyrok w sprawie przeciwko Gminie W. byl dla niego korzystny, nie
zdecydowal sie na skierowanie pozwu przeciwko Skarbowi Panstwa.

Wyrokiem z 9 maja 2009 r. w sprawie o sygnaturze I C 24/11 Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od Gminy
W. na rzecz powoda P. K. kwote 213 793,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2010 r. Sad orzekl o
odpowiedzialno$ci Gminy za szkode w postaci utraty dochodu z tytulu sprzedazy w sklepie ,,(...)” napojow o zawarto$ci
do 4,5% alkoholu i piwa w okresie od stycznia 2008 r. do lutego 2010 r., wyrzadzona P. K..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla Gmina W.. Wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2012 r. Sad Apelacyjny we
Wroclawiu oddalit apelacje Gminy W.. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne, jak i rozstrzygniecie prawne sadu
pierwszej instancji i uznal odpowiedzialno$¢ Gminy W. za szkode wyrzadzong P. K. wskutek odmowy wydania przez
Prezydenta W. zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych do 4,5% i piwa.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r. w sprawie o sygnaturze V CSK 67/13 Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci oddalajacej apelacje i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego

rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podal, ze odpowiedzialnoéé¢ przewidziana w art. 417" § 2 k.c.
wigze sie z decyzjami ostatecznymi, czyli decyzjami, od ktérych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji
lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Decyzja Prezydenta W. z 17 stycznia 2008 r. stala sie ostateczna dopiero
z chwila wydania w dniu 4 marca 2008 r. przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W. decyzji utrzymujacej w
mocy zaskarzona decyzje. W tej sytuacji Gmina nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za skutki decyzji wydanej w dniu
4 marca 2008 r. przez jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego we
Wroclawiu z 9 maja 2009 r., w ten sposob, ze powddztwo P. K. oddalil. Ponadto nakazal P. K. zwrot na rzecz Gminy
W. éwiadczenia spelnionego przez nig na podstawie wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 9 maja 2012 r.,
sygn. akt I C 24/11 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I A Ca 811/12



w kwocie 297 471,78 zl z ustawowymi odsetkami od 17 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty. Sad Apelacyjny orzekl, ze
Gmina W. nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za skutki decyzji wydanej w dniu 4 marca 2008 r. przez jednostke
organizacyjng Skarbu Panstwa — Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W..

W dniu 4 marca 2011 r. P. K. zlozylt do Sadu Rejonowego (...) wniosek o zawezwanie Skarbu Panstwa — Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego we W. do proby ugodowej w sprawie odszkodowania za korzy$ci utracone wskutek
utrzymania w mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzji Prezydenta W. o odmowie wydania zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych do 4,5% i piwa. Skarb Panistwa — Samorzadowe Kolegium Odwolawcze nie znalazto
podstaw do zawarcia ugody.

Ponownie w dniu 25 kwietnia 2014 r. P. K. zlozyl do Sadu Rejonowego (...) wniosek o zawezwanie Skarbu Panstwa
— Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. do proby ugodowej w sprawie zaplaty 259 726,47 zl z tytulu
szkody spowodowanej wydaniem przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W. w dniu 4 marca 2008 r. razaco
naruszajacej prawo, ostatecznej decyzji utrzymujacej w mocy decyzje Prezydenta W. z 17 stycznia 2008 r., na
podstawie ktorej organ I instancji odmowil wydania zezwolenia na sprzedaz napojow zawierajacych do 4,5% alkoholu
oraz piwa, w sklepie (...) zlokalizowanym we W. przy Al (...).

W dniu 9 pazdziernika 2014 r. powodka J. K. zawarla z P. K. umowe przelewu wierzytelnoSci, na ktérej podstawie P. K.
przeniost nieodplatnie na rzecz powodki wierzytelno$c przystugujaca mu wobec Skarbu Panstwa — Samorzadowemu
Kolegium Odwolawczemu z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej wydaniem w dniu 4 marca 2008 r. ostatecznej
decyzji nr (...) utrzymujacej w mocy decyzje Prezydenta Miasta W. z 17 stycznia 2008 r. nr (...), na podstawie
ktorej organ I instancji odmoéwil wydania zezwolenia na sprzedaz napojow zawierajacych do 4,5 % alkoholu i piwa
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy w sklepie (...) zlokalizowanym we W. przy Al. (...). O powyzszym
przelewie wierzytelno$ci powbddka poinformowala strone pozwana w dniu 10 pazdziernika

2014T.

W tym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze §wiadczenie, ktérego spelnienia powddka zadala od strony pozwanej,
stanowi odszkodowanie za korzysci utracone przez P. K. wskutek wydania przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
we W. ostatecznej decyzji, utrzymujacej w mocy decyzje Prezydenta Miasta W. o odmowie wydania zezwolenia na
sprzedaz napojow zawierajacych do 4,5% alkoholu i piwa.

Podstawa odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa w niniejszej sprawie jest art. 417" § 2 zd. 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli
szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna
zadac po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia
inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na
podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Powolany przepis art. 417" k.c. reguluje prawna odpowiedzialnoé¢ wladzy publicznej za szczegélne przypadki
wyrzadzenia szkody wskutek podejmowania oraz zaniechania dokonania czynno$ci konwencjonalnych o charakterze
wladezym. Zrédlem szkody musi byé zdarzenie okre$lone w przepisie, to jest wydanie aktu normatywnego (§ 1),

prawomocnego orzeczenia albo ostatecznej decyzji (§ 2) czy tez zaniechanie ich wydania (§ 3). Przepis art. 417'§ 2 k.c.
jest przepisem szczegdlnym wobec art. 417 § 1 k.c., jednak ustalajac odpowiedzialno$c¢ za szkode nalezy odwolac sie
wlaénie do regulacji art. 417 § 1 k.c., gdyz ten wlasnie przepis okresla ogolne przestanki odpowiedzialnoéci i podmiot
odpowiedzialny za szkode (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., V CSK 67/13).

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Dla okreslenia podmiotu odpowiedzialnego za szkode nalezy wiec rozstrzygnac, jaka czynno$¢ wladcza byla jej
przyczyna. Powodka wigzala powstanie szkody z wydaniem przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W.



ostatecznej decyzji z dnia 4 marca 2008 r. utrzymujacej w mocy decyzje Prezydenta Miasta W. z 17 stycznia 2008 r., na
podstawie ktérej odmédwiono P. K. wydania zezwolenia na sprzedaz napojéw zawierajacych do 4,5% alkoholu i piwa.

Przepis art. 417" § 2 k.c. odwoluje sie do szkody powstalej wskutek wydania decyzji ostatecznej. W niniejszej
sprawie za taka wlaénie decyzje nalezy uzna¢ decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 4 marca 2008
r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stanowi bowiem organ wyzszego stopnia w stosunku do organu jednostki
samorzadu terytorialnego, w tym przypadku Prezydenta Miasta W., i tym samym organ odwolawczy od decyzji
wydanej w pierwszej instancji. Jako organ odwolawczy ocenia zgodno§é zaskarzonej decyzji zaréwno z przepisami
postepowania administracyjnego, jak z przepisami materialnego prawa administracyjnego. Dopiero z wydaniem
decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, decyzja Prezydenta Miasta W. o odmowie wydania zezwolenia
stala sie ostateczna i ten moment przesadzit o zakazie sprzedazy alkoholu przez P. K.. Z powyzszych wzgledow za
zrédlo szkody nalezato uzna¢ decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 4 marca 2008 r. Konsekwentnie,
podmiotem odpowiedzialnym za szkode wyrzadzona wskutek wydania decyzji bedzie Skarb Panstwa. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze stanowi bowiem organ quasi sagdowy, z uwagi na spelniane przez siebie funkcje orzecznicze
i zapewnienie dwuinstancyjno$ci w postepowaniu administracyjnym. Nie jest ono organem jednostki samorzadu
terytorialnego, lecz wyodrebniong struktura organizacyjna, ktéra pod wzgledem ustrojowym zaliczy¢ nalezy do
panstwowych jednostek organizacyjnych. Dlatego tez w sytuacji, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez decyzje
samorzadowego kolegium odwotawczego, kolegium to nalezy traktowaé jak jednostke organizacyjna Skarbu Panstwa
(wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., V CSK 67/13).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze strona pozwana Skarb Panstwa — Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
posiada bierna legitymacje procesowa w sprawie o odszkodowanie z tytulu korzysci utraconych wskutek wydania
ostatecznej decyzji z 4 marca 2008 .

Z drugiej strony powodka, na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z 9 pazdziernika 2014 r., zawartej z P. K,
byla legitymowana czynnie do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym wobec Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy ocenil, ze roszczenie odszkodowawcze nie jest przedawnione. Strona pozwana zarzucala, ze co najmniej
od 4 marca 2011 r. poszkodowanemu P. K. znana byla szkoda. W tej bowiem dacie wystapil z wnioskiem o zawezwanie
Skarbu Panstwa do proby ugodowej. Wobec tego w ocenie strony pozwanej roszczenie przedawnilo sie z uptywem
trzech lat od momentu posiedzenia w postepowaniu pojednawczym, to jest w dniu 1 czerwca 2014 r.

W istocie roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, przy
czym termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywotujace szkode (art.

442" §1k.c.).

Do wydania ostatecznej decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze doszlo w dniu 4 marca 2008 r. Decyzja
ta zostala nastepnie uchylona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 listopada 2009 r. Po uchyleniu
zaskarzonej decyzji P. K. wystapil z roszczeniem odszkodowawczym wytaczajac powddztwo przeciwko Gminie W.. Po
podniesieniu jednak przez Gmine w procesie zarzutu braku legitymacji biernej, P. K. zdecydowal sie na zawezwanie
Skarbu Panstwa do proby ugodowej i w tym celu w dniu 4 marca 2011 r. wniést odpowiedni wniosek do Sadu
Rejonowego (...).

W istocie zatem nalezy sie zgodzi¢ ze strong pozwana, ze juz w tej dacie P. K. wiedzial o szkodzie i mogl wigzaé ja z
odpowiedzialno$cig Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.



Zawezwanie do proby ugodowej stanowi czynno$é przedsiewzieta przed sadem bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia, wobec czego w dniu 4 marca 2011 r. bieg przedawnienia zostal przerwany. Zgodnie z art. 124 § 1 k.c.
po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w
postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopodki postepowanie to nie zostanie zakoniczone (art. 124 § 2 k.c.). Posiedzenie w sprawie z zawezwania do proby
ugodowej odbylo sie 1 czerwca 2011 r. Od tej daty przedawnienie bieglo zatem na nowo. Roszczenie ulegloby wiec
przedawnieniu z dniem 1 czerwca 2014 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze 25 kwietnia 2014 r. P. K. ponownie wystapit z
wnioskiem o zawezwanie Skarbu Panstwa do préby ugodowe;j.

Strona pozwana zakwestionowala, jakoby kolejne zawezwanie do proby ugodowej rowniez odnosilo skutek w postaci
przerwania biegu przedawnienia. Takiego skutku nie mozna jednak z géry wykluczyé. Przepis art. 123 k.c. nie ogranicza
przerwania biegu przedawnienia jedynie do pierwszej czynnosSci podjetej celem dochodzenia roszczenia. Nie ma
rowniez regulacji, ktéra zabranialaby kilkukrotnego wzywania przeciwnika do proby ugodowej. Réwnocze$nie nalezy
wskazaé, ze do przerwania biegu terminu przedawnienia nie jest konieczna realizacja najdalej idacego roszczenia.
Nawet, jesli strona zdaje sobie sprawe ze stanowiska wierzyciela, ktéry odmawia spelnienia §wiadczenia, to ma prawo
skorzysta¢ z kodeksowych instytucji prowadzacych do przerwania biegu przedawnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 14 czerwca 2013 r., I ACa 74/13). Skoro tak, to nalezalo uznac¢, ze P. K. mial prawo ponownie
zainicjowaé postepowanie pojednawcze, mimo tego, ze znal stanowisko Skarbu Panstwa, ktory odmoéwil wyplaty
odszkodowania przy pierwszym zawezwaniu do proby ugodowe;j.

Racje ma strona pozwana, ktora twierdzi, ze postepowanie pojednawcze nie powinno byé¢ naduzywane wylacznie
w celu przerwania biegu przedawnienia. W przypadku roszczenia zgloszonego w pozwie nie mozna jednak mowié
o naduzyciu instytucji postepowania pojednawczego przez P. K.. P. K. po raz pierwszy wystapil z wnioskiem w
momencie podniesienia przez Gmine W. zarzutu braku legitymacji biernej po jej stronie. Kolejne zawezwanie do
proby ugodowej nastgpilo w momencie uchylenia przez Sad Najwyzszy korzystnych dla P. K. wyrokow sadu pierwszej
i drugiej instancji. Nie mozna jednak uznaé, ze brak wystgpienia w tym czasie z powodztwem wobec Skarbu Panstwa
stanowil zaniedbanie P. K. czy tez probe naduzycia swoich uprawnien w inicjowaniu postepowania przygotowawczego.
Skoro bowiem P. K. w pierwszej kolejnosci zdecydowal sie na wystapienie z powddztwem przeciwko Gminie W.,
to racjonalnym zachowaniem bylo wstrzymanie sie z dalszymi dzialaniami do czasu rozstrzygniecia tej sprawy
co najmniej w pierwszej instancji. Wytoczenie na tym etapie kolejnego powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa
oznaczaloby, ze jedna ze spraw z gory bylaby dla niego przegrana, gdyz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obu tych
podmiotéow byla alternatywna. Racjonalnym bylo takze zachowanie P. K., ktéry w takich okoliczno$ciach wezwal
Skarb Panstwa do proby ugodowej, przy czym motywem tego dzialania byla che¢ unikniecia ryzyka przedawnienia
roszczenia. Zdaniem Sadu zaniechanie dochodzenia roszczen odszkodowawczych bezposrednio przeciwko Skarbowi
Panstwa bylo uzasadnione takze p6Zniej wobec oddalenia apelacji Gminy W. przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu.
Skoro bowiem sady obu instancji orzekly o odpowiedzialnoSci Gminy W., to brak bylo powodéw, dla ktérych P.
K. mialby kierowa¢ swoje roszczenia rownolegle takze przeciwko Skarbowi Panstwa. Kwestia legitymacji biernej
zostala odmiennie oceniona dopiero przez Sad Najwyzszy, ktory, uwzgledniajac skarge kasacyjna, wyrazit poglad o
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za szkode wyrzadzona P. K.. Nalezy zauwazy¢, ze wyrok Sadu Najwyzszego nie
byl reformatoryjny tylko kasatoryjny, a zatem sprawa przeciwko Gminie nadal nie byla prawomocnie rozstrzygnieta.
W zwiazku jednak z biegiem terminu przedawnienia roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa oraz ryzykiem
niepomys$lnego zakonczenia procesu powadzonego przez niego przeciwko Gminie W., P. K. ponownie wezwal Skarb
Panstwa do proby ugodowej. Zdaniem Sadu powyzsze dzialanie nie stanowilo naduzycia uprawnien procesowych. W
szczegblnosci nie mozna uznadé, aby w tej dacie znane juz bylto stanowisko Skarbu Panstwa, ktéry wprawdzie uprzednio
odmowil zawarcia ugody, jednak wowczas zadnemu uczestnikowi postepowania pojednawczego nie bylo jeszcze znane
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w indywidualnej sprawie bedacej przedmiotem tego postepowania. Majac
powyzsze na uwadze Sad uznal, ze wniosek P. K. z 25 kwietnia 2014 r. skutecznie przerwal bieg przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego przyslugujacego mu przeciwko Skarbowi Panstwa. Skoro tak, to termin ten zaczal
biec na nowo od daty posiedzenia w sprawie wniosku, co mialo miejsce jeszcze w 2014 r. Z kolei powddztwo zostalo



wniesione w dniu 31 grudnia 2014 r., a wiec jeszcze w tym samym roku. Tym samym w dacie wytoczenia powodztwa
trzyletni termin przedawnienia jeszcze nie uptynal.

Sad I Instancji uznal, zZe ustalenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w oparciu o art. 417' § 2 k.c. wymaga
stwierdzenia we wla$ciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem ostatecznej decyzji, ktora byla przyczyna szkody.
Postepowaniem tym przy decyzji ostatecznej jest stwierdzenie niewaznoSci decyzji uregulowane w art. 156 k.p.a.
oraz wznowienie postepowania administracyjnego uregulowane w art. 145 k.p.a. W pierwszym przypadku moze
dojs¢ do stwierdzenia niewaznoéci decyzji lub stwierdzenia, ze zostala ona wydana z naruszeniem prawa. Z kolei
wznowienie postepowania moze prowadzi¢ do uchylenia decyzji i wydania nowej lub stwierdzenia, ze zaskarzong
decyzje wydano z naruszeniem prawa. W przedmiocie ostatecznej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
z 4 marca 2008 r. sady administracyjne nie orzekaly na podstawie powyzszych przepisow, jednakze za prejudykat

w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. mozna réwniez uznaé orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewaznosé
decyzji albo ustalajace przeszkode prawng uniemozliwiajaca stwierdzenie niewaznoSci decyzji, a takze orzeczenie tego
sadu uchylajace zaskarzona decyzje, jezeli w wyniku ponownego rozpatrywania sprawy organ umorzy postepowanie.
Zgodnie bowiem z art. 287 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w przypadku
gdy sad w orzeczeniu:

1) uchyli zaskarzong decyzje, a organ rozpatrujgc sprawe ponownie umorzy postepowanie,
2) stwierdzi niewazno$¢ aktu albo ustali przeszkode prawna uniemozliwiajaca stwierdzenie niewazno$ci aktu,

stronie, ktéra poniosta szkode, stuzy odszkodowanie od organu, ktéry wydatl decyzje.

Przepis art. 287 p.p.s.a. konkretyzuje ogoélng regule odpowiedzialnosci z art. 417 § 2 k.c. poprzez doprecyzowanie
podstaw odpowiedzialnoéci i wskazanie adresata roszczenia w tych sytuacjach, gdy podstawa uwzglednienia
skargi przez sad administracyjny nie nalezy ani do katalogu podstaw wznowienia postepowania ani do katalogu
podstaw stwierdzenia niewaznos$ci decyzji (Kodeks Cywilny. Komentarz. (red.) E. Gniewek). Materialng podstawa do

dochodzenia roszczenia pozostaja jednak przepisy art. 417 do art. 417 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa na podstawie art. 417" § 2 k.c. mozna
rozwaza¢ w stosunku do decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 4 marca 2008 r. Decyzja ta wraz z
poprzedzajaca ja decyzja Prezydenta Miasta W. w przedmiocie odmowy wydania zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych do 4,5% oraz piwa, zostala uchylona wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 29 listopada 2009
r. Przyczyna uchylenia decyzji bylo bledne zastosowanie przepisu materialnego prawa administracyjnego, to jest art.
18 ust. 3a ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Naczelny Sad Administracyjny orzekt
bowiem, ze organ wydajacy zezwolenie nieprawidlowo odmoéwil wydania tego zezwolenia mimo pozytywnej opinii
organu wspoéldzialajacego. Przyczyna uchylenia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego byla zatem bledna
wykladnia i w konsekwencji bledne zastosowanie przepisu materialnego prawa administracyjnego. W Swietle art. 287
p-p.s.a. prejudykatem pozwalajacym na dochodzenie roszczenia odszkodowawczego powinno by¢ orzeczenie sadu
o uchyleniu zaskarzonej decyzji lacznie z p6Zniej wydanym postanowieniem o umorzeniu postepowania, wydanym
przez organ na skutek ponownego rozpoznania sprawy. W niniejszej sprawie po uchyleniu zaskarzonej decyzji przez
Naczelny Sad Administracyjny, Prezydent W. nie umorzyl postepowania w sprawie. Zdaniem Sadu nie stanowi to
jednak przeszkody do uznania, ze w sprawie zostala stwierdzona niezgodno$é¢ z prawem zaskarzonej decyzji, przy

czym nastapilo to we wladciwym postepowaniu (art. 417" § 2 k.c.). Dokonujac powyzszej oceny Sad wzigl pod uwage
specyfike zaskarzonej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 4 marca 2008 r. i jej przedmiotu. Nalezy
zauwazy¢, ze wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawane jest na przyszloé¢. Sporna decyzja
dotyczyla zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych i piwa w okresie od poczatku 2008 r. do konica 2009 r., a
jej uchylenie nastgpilo dopiero w listopadzie 2009 r., po czym organ ponownie przystapil do rozpoznania wniosku o
zezwolenie. W tym postepowaniu bezprzedmiotowym jednak bylo wydawanie zezwolenia na okres, ktérego dotyczyta
uchylona decyzja albowiem — co oczywiste — okres ten juz minal. Z tych wzgledéw Prezydent Miasta W. w dniu



9 lutego 2010 r. wydal zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych do 4,5% i piwa na kolejne dwa lata, tj. na
okres od 9 lutego 2010 r. do 8 lutego 2012. W zaden sposéb nie odnidst sie jednak do zezwolenia na sprzedaz
alkoholu w okresie poprzedzajacym wydanie decyzji. Wprawdzie postepowanie za ten okres nie zostalo umorzone, ale
nie ulega watpliwosci, Ze zostalo zakonczone bez merytorycznego rozstrzygniecia dotyczacego tego wlasnie okresu.
Powyzsze zdaniem Sadu pozwala na uznanie, ze postepowanie administracyjne co do okresu przeszlego stalo sie
bezprzedmiotowe, co zbliza rozwazang sytuacje do podstaw umorzenia postepowania administracyjnego (art. 105 §
1k.p.a.).

Zdaniem Sadu Okregowego powodka wykazala rowniez istnienie szkody, ktéra polegata na utracie dochodow ze
sprzedazy. Orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego skutkowalo tym, ze decyzja o odmowie wydania
zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych do 4,5% oraz piwa stala sie ostateczna. Tym samym P. K. nie mog}
prowadzi¢ sprzedazy tych napojéw i nie uzyskiwal zadnych dochodéw z tego tytulu. Przelozylo sie to na dochody
uzyskiwane z prowadzenia sklepu (...). Jak zeznali $wiadkowie P. K. i A. I. obroty sklepu zmniejszyly sie znaczaco juz w
styczniu 2008 r., a wiec od pierwszego miesigca, w ktorym z asortymentu sklepu wycofano alkohol. Obroty wzroslty na
powr6t dopiero w momencie uzyskania zezwolenia na sprzedaz alkoholu na okres od 9 lutego 2010 r. do 8 lutego 2012.
Potwierdzila to rowniez opinia bieglego B. M., ktory przeanalizowal dokumenty ksiegowe dzialalno$ci gospodarczej
P. K. i por6éwnal dane z okresu, gdy ten prowadzit sprzedaz napojow alkoholowych i z okresu braku zezwolenia oraz
zestawil je z sytuacja na rynku. Jak wynika z opinii bieglego, zakaz sprzedazy alkoholu przelozyl sie na spadek obrotow
przedsiebiorstwa (...) w zakresie placowki przy Al. (...). Biegly podkreslil jednak, ze spadek obrotéw ze sprzedazy wiazal
sie robwniez z powstaniem w najblizszej okolicy konkurencyjnych placéwek, w tym lokalu prowadzacego sprzedaz
alkoholu na miejscu. Warto$¢ utraconych korzyéci ze sprzedazy napojéow alkoholowych do 4,5% alkoholu i piwa
od 1 marca 2008 r. do 28 lutego 2010 r. wyniosla zdaniem bieglego 132 108,34 zl. Powddka powolywala sie na
utrate dochodbw ze sprzedazy innych produktéow spozywezych, ktora lgczyla z niemozliwoécia sprzedazy alkoholu.
W oparciu o opinie bieglego Sad przyjal jednak, ze zakaz sprzedazy napojow alkoholowych pociagnal za soba jedynie
niewielki spadek sprzedazy produktéw takich jak papierosy, chipsy i paluszki. Jak wynika z opinii bieglego, nie istnieje
widoczna zalezno$¢ miedzy zakupem napojow alkoholowych, a innych produktow spozywezych. Przy zakupie napojow
alkoholowych, w tym piwa, klienci decyduja sie dodatkowo jedynie na zakup produktéw takich, jak papierosy oraz
przekaski w postaci chipséow i paluszkéw, ale nie w znaczacym zakresie. Brak w asortymencie sprzedazy napojow
alkoholowych nie wplywa za$ na obroty ze sprzedazy produktéw ogoélnospozywczych, w tym produktéw podstawowej
potrzeby. Warto$¢ utraconych korzy$ci posrednich ze sprzedazy pozostalych produktow, jak papierosy i przekaski, to
zdaniem bieglego 5 477,73 zl. Na wysoko$¢ szkody nie mialy z kolei przelozenia umowy marketingowe zawierane przez
P. K. zkoncernami piwowarskimi. Biegly wyjasnil, ze dotyczyly one gléwnie wyposazenia i ekspozycji wewnetrznej i nie
mialy bezposredniego wplywu na poziom konkurencyjnosci w stosunku do innych placéwek, gdyz skierowane byly do
klienta, ktéry juz robit zakupy w konkretnym punkcie. Réwniez §wiadek P. K. zeznal, ze rozwigzanie czy aneksowanie
umoéw nie pociagnelo za sobg kar umownych i innych negatywnych dla niego konsekwencji majatkowych. Laczna
warto$¢ utraconych korzysSci na bezposredniej sprzedazy piwa oraz artykutéw powiazanych w okresie od 1 marca 2008
r. do 28 lutego 2010 r. biegly wyliczyt na kwote 137 586,07 zl, ktora to kwote przyjal réwniez Sad. Wnioski opinii byly
bowiem spoéjne i logiczne, a strony ostatecznie nie kwestionowaly opinii.

Sad uznal przy tym, ze strona pozwana odpowiada za szkode poniesiong przez P. K. w okresie od 1 marca 2008 r. do 28
lutego 2010 r. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wydalo orzeczenie w dniu 4 marca
2008 r. Do tego momentu P. K. i tak nie moglby sprzedawacé alkoholu, ale wskutek nieprawomocnej decyzji Prezydenta
Miasta W., a nie orzeczenia organu odwolawczego. Do tej daty nie mozna wiec uznaé, ze to Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze ponosilo odpowiedzialno$é za brak wydania zezwolenia i tym samym zakaz sprzedazy alkoholu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad zasadzil od strony pozwanej Skarbu Panstwa —
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. na rzecz powodki J. K. kwote 137 586,07 zt z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 8 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie.

Orzeczenie o odsetkach Sad wydal w oparciu o art. 481 § 1 k.e. W dniu 4 marca 2011 r. strona pozwana zostala
zawezwana do proby ugodowej, przy czym wniosek w tym przedmiocie zostal jej doreczony w dniu 8 kwietnia 2011 r.



(k. 997-998). Skoro tak, to nalezalo uznaé, ze strona pozwana w tej dacie zostala skutecznie wezwana do spelnienia
Swiadczenia (art. 455 k.c.), a niespelniajac go — pozostawala w op6znieniu.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany i zaskarzyt je w czeSci tj. w co do punktu III-V i zarzucil Sadowi
Okregowemu naruszenie prawa materialnego 1j.:

1) art. 123 § 1 pkt 1) k.c. w zw. z art. 442" § 1 k.c. przez bledne zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i w
konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze roszczenie powoddki nie uleglo przedawnieniu.

2) art. 417V § 2 ke. w zw. z art. 287 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U.2016.718 j.t. ze zm.) przez bledng wykladnie i w rezultacie niewlaSciwe zastosowanie
przejawiajace sie w uznaniu, ze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego nie objety art. 287 p.p.s.a. stanowi
orzeczenie prejudycjalne i decyzja administracyjna Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. z 4 marca 2008

r. Nr (...)jest niezgodna z prawem w rozumieniu art. 21798 2ke.,

3) art. 481 § 1 k.c. przez bledne zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i zasadzenie odsetek ustawowych od
8 kwietnia 2011 r., zamiast od daty wyrokowania, ewentualnie po doreczeniu stronie pozwanej opinii bieglego
ustalajacej wysoko$¢ szkody,

4) art. 361 § 1 k.c. przez bledne przyjecie, ze od dnia wydania wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
W. z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt IIT SA/Wr 390/08, szkoda powodki pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we W. z 4 marca 2008 r. Nr (...)

W zwiagzku z powyzszymi zarzutami wni6st o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czeSci przez: w pkt
1 oddalenie powodztwa w caloSci, w pkt 111 zasadzenie od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
zwrotu kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych, w pkt IV nakazanie Sciagniecia nieuiszczonych kosztow
sadowych w caloSci od powodki (tj. 1464,28 zl), uchylenie pkt V, a ponadto wnidst o zasadzenie od powo6dki na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przepisanych.

Powodka, w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztow
procesu w II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i na ich podstawie uznal, ze
podniesione przez strone pozwang zarzuty naruszenia prawa materialnego nie znajduja uzasadnienia w sprawie.

Zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 442(1) § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie w stanie
faktycznym sprawy i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze roszczenie powddki nie uleglo przedawnieniu okazat
sie niezasadny. Na poczatku nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy szczegbdlowo uzasadnil dlaczego uznal, ze zarzut
przedawnienia roszczenia wynikajacego z deliktu nie podlega uwzglednieniu. Sad ten precyzyjnie zrekonstruowat
przebieg zdarzen, czynno$ci podejmowane przez powddke w celu przerwania biegu przedawnienia w szczego6lnoéci
zawezwania do proby ugodowej, toczace sie postepowania, wowczas przeciwko Gminie W. o odszkodowanie, ponowne
zawezwanie do proby ugodowej po orzeczeniu Sadu Najwyzszego w tej pierwszej sprawie. Obecnie zatem zarzuty
apelacji stanowig polemike z argumentacja Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny w petni podziela zapatrywanie w tym
zakresie Sadu I instancji. Istotnie powdd zawezwal pierwszy raz pozwanego do proby ugodowej w dniu 4 marca 2011r.,
kiedy to w procesie przeciwko Gminie W., Gmina zarzucila brak swojej legitymacji procesowej biernej. Na posiedzeniu
pojednawczym strona pozwana Samorzadowe Kolegium Odwolawcze reprezentowane przez Prezesa zarzucila, ze nie
ma legitymacji w tej sprawie. Jednakze sprawa o odszkodowanie przeciwko Gminie W. z powodztwa powoda toczyta



sie nadal i zakonczyla sie wydaniem wyroku przez Sad Okregowy we Wroclawiu w dniu 9 maja 2009r. (I C 24/11)
uwzglednil powbddztwo, a wyrok ten zostal nastepnie utrzymany przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z
dnia 10 wrzeénia 2012r. W wyniku rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej pozwanej w tamtej sprawie
Gminy W., Sad ten uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajacej apelacje i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania, wskazujac, ze Sady obu instancji blednie przyjely, ze w tej sprawie zachodzi legitymacja procesowa bierna
Gminy W., a nie Skarbu Panstwa SKO we W.. Wyrokiem z dnia 20 maja 2015r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu zmienit
zaskarzony wyrok i pow6dztwo oddalil. Wiedzac juz o stanowisku Sadu Najwyzszego w tej sprawie powdd w dniu 25
kwietnia 2014r. ponownie zawezwal pozwana w tej sprawie Skarb Panistwa do proby ugodowej o tym razem stanowisko
Skarbu Panstwa SKO we W. bylo negatywne dla zawarcia ugody. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze powdd,
a nastepnie jego nastepczyni prawna powddka w tej sprawie juz w 2011r. znali sprawce szkody. Co do tego bowiem,
kto jest legitymowany biernie w sprawie istotnie zachodzily watpliwoSci, ktére w poczatkowym okresie dochodzenia
odszkodowania wobec Gminy W., w przekonaniu i to w pelni usprawiedliwionym powoda, przechylaly sie w strone
Gminy. Powod zostal w tym przekonaniu utwierdzony przez wyrok Sadu Okregowego i Apelacyjnego we W.. Dopiero
w wyniku wydania wyroku przez Sad Najwyzszy jego przekonanie w tym zakresie musialo zostaé zweryfikowane. Stad
tez, w okoliczno$ciach tej sprawy, za w pelni uzasadnione nalezy uzna¢ ponowne zawezwanie do proby ugodowej
strony pozwanej w tym procesie, czyli Skarbu Panstwa. To zawezwanie bylo usprawiedliwione takze przekonaniem
powoda, ze skoro Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie o naprawienie powyzszej szkody odpowiedzialnym jest
Skarb Panstwa — Samorzadowe Kolegium odwolawcze we W., ktére w tej sprawie, stosowanie do art. 417 (1) k.c.
wydalo decyzje ostateczna, mozna bylo oczekiwa¢, ze w tej sytuacji Skarb Panstwa bedzie sklonny do zawarcia
ugody. Przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wyraznie wskazuje jakie okolicznosci przerywaja bieg terminu przedawnienia,
czyli przerwa nastepuje przez kazda czynno$é przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. To drugie zawezwanie do proby ugodowej mialo
rzeczywisty charakter i nie shuzylo jedynie do osiggniecia celu, jaki jest wladnie przerwanie biegu przedawnienia.

Kolejnym zarzutem strony pozwanej jest naruszenie art. 417(1) § 2 k.c. w zw. z art. 287 ustawy z 30 sierpnia
2002r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
przejawiajace sie w uznaniu, ze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego nie objety art. 287 powyzszej ustawy
stanowi orzeczenie prejudycjalne i decyzja administracyjna SKO z 4 marca 2008r. jest niezgodna z prawem w
rozumieniu art. 417(1) § 2 k.c. zarzut ten takze okazal sie bezpodstawny. Prawidlowo uznal Sad I instancji,
ze przepis art. 417(1) § 2 k.c. przewiduje dla ustalenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
obowiazek stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niezgodnoSci z prawem ostatecznej decyzji, ktéra byla przyczyna
szkody. Postepowaniem tym jest stwierdzenie niewazno$ci decyzji (art. 156 k.p.a.), wznowienie postepowania
administracyjnego (art. 145 k.p.a.). W przypadku pierwszym skutkiem takiego postepowania moze by¢ stwierdzenie
niewazno$ci decyzji administracyjnej lub stwierdzenie, ze zostala ona wydana z naruszeniem prawa. W przypadku
za$ wznowienia postepowania administracyjnego moze doj$¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji oraz wydania nowej
decyzji lub stwierdzenia, ze wydang wczesniej decyzje podjeto z naruszeniem prawa. Przepis z kolei art. 287 ustawy
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi stanowi, ze w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w
przypadku, gdy sad w orzeczeniu:

1) uchyli zaskarzona decyzje, a organ rozpatrujac sprawe ponownie umorzy postepowanie,

2) stwierdzi niewazno$¢ aktu albo ustali przeszkode prawna uniemozliwiajaca stwierdzenie niewaznosci aktu, to
woweczas stronie, ktéra poniosta szkode, stuzy odszkodowanie od organu, ktéry wydal decyzje.

Istotnie regulacja powyzsza ma na celu doprecyzowanie podstaw odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa w sytuacji,
gdy podstawa uwzglednienia skargi przez sad administracyjny nie podpada pod wznowienie postepowania
administracyjnego ani pod stwierdzenie niewazno$ci. W przedmiotowej sprawie decyzja ostateczna, czyli decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we W. z dnia 4 marca 2008r., co wynika z wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 listopada 2009r. zostala wydana z pogwalceniem przepisu art. 18 ust. 3 a ustawy o
wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Zgodnie zatem z art. 287 ustawy o postepowaniu przed



sadami administracyjnymi, prejudykatem dla roszczenia odszkodowawczego moze by¢ jedynie uchylenie zaskarzonej
decyzji ostatecznej i umorzeniem postepowania. Jednak w tej sprawie NSA uchylil zaskarzona decyzje, ale organ I
instancji - Prezydent W. nie umorzy! postepowania, a wydal decyzje o udzieleniu zezwolenia. Decyzja ta jednak zostala
wydana na przyszto§é. Zaskarzona decyzja dotyczyla odmowy udzielenia zezwolenia na sprzedaz alkoholu w okresie
od 2008r. do konca 2009r. Uchylenie tej decyzji (odmownej) nastapilo dopiero w 2009r. Bezprzedmiotowym zatem
stalo sie orzekanie o okresie juz minionym, a jedynie na przyszlo$¢. Mozna zatem uznac, argumentacje Sadu I instancji
za zasadna, ze skoro Prezydent W. wydal pozytywna decyzje w dniu 9 lutego 2010r. na okres 2 lat, to w pozostalym
zakresie doszlo do umorzenia postepowania (art. 105 § 1 k.p.a.).

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutu strony pozwanej naruszenia przepisu art. 481 § 1 k.c. przez bledne
zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i zasgdzenie ustawowych odsetek od dnia 8 kwietnia 2011r., zamiast od
daty wyrokowania, ewentualnie po doreczeniu stronie pozwanej opinii bieglego ustalajacego wysokoéc¢ szkody. Powod
wezwal bowiem strone pozwang w tym procesie, czyli Skarb Panistwa do naprawienia szkody juz 8 kwietnia 2011r., czyli
przez doreczenie wezwania do zawezwania proby ugodowej. Wtedy skonkretyzowala osobe odpowiedzialng z tytulu
wyrzadzonej jej szkody i okreslila wysoko$¢ swojego roszczenia, ktére potem zostalo zweryfikowane w postepowaniu
sadowym na podstawie opinii bieglego sadowego. Od dnia zatem 8 kwietnia 2011r. zatem strona pozwana pozostawata
w op6znieniu w spelnieniu tego §wiadczenia (art. 455 k.c.).

Nieuzasadniony pozostaje takze zarzut strony pozwanej jakoby Sad Okregowy naruszyt przepis art. 361 § 1 k.c. przez
bledne przyjecie, ze od dnia wydania wyroku przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny we W. z dnia 13 listopada
2008r. szkoda powodki nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego we W.. Sad Apelacyjny uznal, ze zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda, a decyzja ostateczng
jaka wydal w tej sprawie SKO we W.. Przepis art. 417(1) §. 2 k.c. wiaze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa jedynie z
sytuacja wydania decyzji ostatecznej. A zatem deliktem jest wydanie decyzji ostatecznej danego staciones fiscii, a nie
wyroku sagdu administracyjnego, ktory te wadliwa decyzje utrzymat w mocy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny uznajac, ze podniesione w apelacji zarzuty nie sg uzasadnione
apelacje oddalil i orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z regula z art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.



