Sygn. akt I ACa 1303/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Ewa Glowacka

Sedziowie: SSA Lidia Mazurkiewicz-Morgut

SSA Beata Wolfke-Kobzar (spr.)

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spélki z 0.0. w S.

przeciwko T. W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 22 czerwca 2016 r. sygn. akt X GC 150/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka — (...)Sp. z 0.0. w S. domagala sie od pozwanego T. W. zaplaty 100.000 z} z odsetkami tytulem wyréwnania
szkody wyrzadzonej zawarciem przez pozwanego jako czlonka zarzadu Spoétki zbednych i niekorzystnych umow z M.
B. (1) o sporzadzenie projektéw budowlanych.

Odpowiedzialno$é¢ pozwanego powodka wywodzila z art. 293 § 1 ksh.

Pozwany wnio6sl o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze nie dzialal bezprawnie oraz, ze oba projekty zostaly
przez powodke wykorzystane w postepowaniu dotyczacym pozwolenia na budowe. Zarzucil réwniez przedawnienie
roszczenia.

Jako niesporne Sad Okregowy ustalil nastepujace okoliczno$ci:

Powodowa Spoétka w przeszlosci dzialala pod firma (...). Jej wspélnikami byliJ. K. (1), E. S. i (...) Sp. z o.0. E. S.
reprezentowal pelnomocnik R. S., za spolke (...). W spolce dzialal zarzad wieloosobowy.

W 2006 r. Spbltka nabyla nieruchomoéc¢ przy ul. (...) we W., co do ktorej wydano decyzje o zabudowie budynkami
jednorodzinnymi w zabudowie szeregowej. W 2006 r. R. S. zlecit M. B. (1) wykonanie projektu budynkéw



jednorodzinnych w zabudowie szeregowej. We wrzesniu 2006 r. Spotka zlozyla wniosek o zadanie decyzji o warunkach
zabudowy nieruchomogci budynkiem wielorodzinnym z garazem i infrastruktura.

W dniu 9.05.2007 r., powodka reprezentowana przez dwoch czlonkéow zarzadu J. K. (1) i J. K. (2) zlecila spolce
(...)wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego budynku mieszkalnego z garazem podziemnym przy ul. (...),
za 110.000 zl, netto. Nastepnie umowe rozwiazano i projekt nie zostal sporzadzony.

W czerwca 2007 r. Spotka uzyskala decyzje o warunkach zabudowy nieruchomos$ci przy ul. (...) budynkiem
mieszkalnym wielorodzinnym, jednak decyzja zostala uchylona przez SKO i sprawe przekazano organowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W 2007r.J. K. (1) zrezygnowal z funkcji w zarzadzie, a jego prezesem wybrano pozwanego, ktory zasiadal w zarzadzie z
J. K. (2). W marcu 2008 r. powddka udzielita prokury lgcznej J. J. (1), udzielila tez I. W. pelnomocnictwa do czynnosci
prawnych dotyczacych planowanej inwestycji.

W lipcu 2008 r. Spotka uzyskala decyzje o zabudowie dzialki przy ul. (...) budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym,
decyzja uprawomocnila sie w listopadzie 2008 r.

W dniu 12.12.2008 r., pozwany wraz z prokurentem Spo6lki zawarli z M. B. (1) umowe o sporzadzenie projektu
budowlanego budynkéw jednorodzinnych — ,szeregdéwek” przy ul. (...), z wynagrodzeniem 60.000 zl netto. Wykonany
projekt postuzyl do wniosku o pozwolenie na budowe ,,szeregoéwek”, ztozonego przez powodke 29.12.2008 r.

W dniu 20.01.2009 r. pozwany wraz z prokurentem zawarli w imieniu Spéltki z M. B. (1) umowe o sporzadzenie
projektu budynku wielorodzinnego przy ul. (...), z wynagrodzeniem 40.000 z} netto.

W dniu 21.01.2009 r. odwolano prokure udzielong J. J. (1).

Z koncem stycznia 2009 r. powodka zostala wezwana do uzupelnienia wniosku z 29.12.2008 r., czego nie wykonano
126.02.2009 r. Prezydent odmowil pozwolenia na budowe.

Na przelomie lutego i marca 2009 r. pozwany uzyskal uprawnienie do podpisywania polecen przelewoéw. To
uprawnienie przystugiwalo takze J. K. (2) i 1. W..

W marcu 2009 r. wplynela do Spolki wystawiona przez M. B. (1) faktura na 73.200 zl. R. S. zadal jej realizacji od I.
W., informujac, ze J. K. (2) odmawia zaplaty. I. W. zazadala przedstawienia umowy z M. B., ostatecznie podpisala
polecenie przelewu (...).03.2009 r. Kolejna faktura M. B. (1) zostala mu przez Spotke odeslana (opiewala na 24.400 z1).

W sierpniu 2009 r. Spoétka wystapila o pozwolenie na budowe budynku wielorodzinnego przy ul. (...). Przy wniosku
zlozyla projekt wykonany przez M. B. i po uzupelieniu wniosku uzyskala pozwolenie decyzja z 30.09.2009 .

W dniu 1.10.2009 r., M. B. wystawil fakture na 24.400 zl za projekt budynku wielorodzinnego, przekazal ja
pozwanemu.

Decyzja z 30.09.2009 r. zostala uchylona przez Wojewode (...) i sprawe przekazano do rozpoznania organowi
pierwszej instancji.

W marcu 2010 r. Spotke zobowigzano do uzupehienia projektu budowlanego. M. B. (1) zostal zobowiazany do
usuniecia wad projektu w terminie 7 dniu pod rygorem odstapienia od umowy, ten zazadal jednak aktualnej mapy
spelniajacej wymogi nalozone przez Wojewode.

Decyzja z 20.04.2010 r. odmoéwiono pozwolenia na budowe i w maju 2010 r. Spétka odwolala sie od tej decyzji.

W sierpniu 2010r. Spotka zlozyla przeciwko R. S. pozew o zwrot pozyczki, ten przedstawil do potracenia wierzytelnosé
o zaplate 53.479,45 zl, nabyta od M. B. (1), a dotyczaca projektu objetego umowa z 20.01.2009 r. Potracenie zostalo



przez Sad uwzglednione. Pismem z 22.12.2010 r. Sp6tka odstapila od umowy z M. B. (1) z 12.12.2008 r., i zazadala
zwrotu 73.200 zl. Po uchyleniu decyzji z 20.04.2010 r. powodka cofnela wniosek o pozwolenie na budowe.

W marcu 2012 r. Spbtka wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania w wysokosci 73.200 z} oraz zawezwatla go do
proby ugodowe;j.

Nastepnie pismem z 15.05.2012 1. Spotka wezwala pozwanego do zaplaty dalszej kwoty 48.800 zl, wigzac ja z umowa
Z 20.01.2009 . i co do tej kwoty rowniez zawezwala do ugody (w czerwcu 2012 1.).

Pozwany uzyskat absolutorium za 2008 r., nie udzielono mu natomiast absolutorium za 2009 r.
Dalej Sad Okregowy ustalil:

Wedlug umowy Spolki rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie zobowigzan przewyzszajacych 200.000 zt wymagato
jednomys$lnej uchwaly Zgromadzenia Wspolnikow.

Pierwszym zamiarem powodowej Spo6iki byla budowa budynku wielorodzinnego przy ul. (...).
Pozwany — jako prezes zarzadu — nie angazowal sie w prowadzenie spraw Spolki.

Os$wiadczenia J. J. i J. K. (2) o dysponowaniu nieruchomoscia, ktore zlozono przy wniosku z 29.12.2008 r., byly
wypelione tym samym charakterem pisma. Wypeknit je J. J., J. K. podpisal o§wiadczenie in blanco.

W 2008 r. wspélnicy i J. K. (2) nie wiedzieli o umowie z 12.12.2008 r. ani o wniosku o pozwolenie na budowe z
29.12.2008 r. Dowiedzieli sie dopiero po zaplacie M. B. (1) kwoty 73.200 z}

Umowa z 20.01.2009 r. nie zostala doreczona do siedziby spo6tki. Wspélnicy i J. K. dowiedzieli sie o niej dopiero w
toku procesu przeciwko R. S..

Ostatecznie Spo6lka nie zrealizowata przy ul. (...) zadnej inwestycji wedlug projektu M. B. (1).

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy za niezasadny uznal zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze bieg
przedawnienia zostal zapoczgtkowany powzieciem przez pozostalych — poza pozwanym — czlonkéw Zarzadu,
badz przez wspoélnikow, wiedzy o szkodzie przypisywanej pozwanemu. Nastgpilo to: odpowiednio 13.03.2009 r. i
20.06.2011 r., totez zawezwania do proby ugodowej przerwaly bieg przedawnienia i pozew z 10.03.2015 r. Spdtka
zlozyla przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

Wedlug Sadu Okregowego, zawierajac umowe z 12.12.2008 r. pozwany naruszyt umowe spolki, poniewaz zaciggniecie
zobowigzania powyzej 200.000 zl wymagalo jednomyslno$ci wspolnikow, czego zabraklo. Zdaniem Sadu, rozwazana
inwestycje przekraczala wartoScia te kwote i nie jest tu istotne, ze czastkowa warto$é podejmowanych w zwiazku z nig
zobowigzan jest nizsza. Sad uznal tez dzialanie pozwanego za zawinione wskazujac, ze starannie dzialajac powinien
zna¢ umowe Spolki oraz poznaé stanowisko wspdlnikéw co do planéw inwestycyjnych. Sad Okregowy uznal jednakze,
ze udzielenie pozwanemu absolutorium za 2008 r. bylo jednoznaczne ze zwolnieniem go z dtugu odszkodowawczego.
Tu Sad zauwazyl, ze powodka nie zaoferowala dowodu zaswiadczajacego o antydatowaniu w/w umowy. Co do drugiej
umowy, z 20.01.2009 1., Sad Okregowy nie dostrzegl niezgodnosci z prawem czy z umowa sp6tki wskazujac, ze Spotka
zamierzala wznie$¢ przy ul. (...) budynek wielorodzinny i projekt M. B. (3) zostal w tym celu wykorzystany przy
skladaniu wniosku o pozwolenie na budowe. Nadto Sad podniésl, ze pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za ewentualne wady projektu.

Wyrokiem z 22.06.2016 r. Sad Okregowy powddztwo oddalil i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego 3.617 zt
kosztoéw procesu.



Powodowa Spoélka zaskarzyla wyrok w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do rozpoznania lub o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa.

W apelacji powodka zarzucita:
1. naruszenie procedury cywilnej, a to:

a) art. 32882 kpc przez zaniechanie przytoczenia w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
dowodow, ktore Sad przyjal za podstawe ustalen oraz dowodow, ktore ocenil jako niewiarygodne,

b) art. 23381 k.p.c. przez wyprowadzenie ze zgromadzonych w sprawie dowodéw blednego wniosku, ze wola
wszystkich wspolnikow byla budowa budynku wielorodzinnego — w szczegblnosci powodka kwestionuje stwierdzenie,
ze o takiej woli Swiadczy wniosek o pozwolenie na budowe, w zwiazku z ktéorym wykorzystano projekt wykonany na
podstawie umowy z 12.12.2008 r.;

1. bledne ustalenie, ze zawarcie umowy z 20.01.2009 r. bylo zgodne z wolg wspdlnikéw, a dzialanie pozwanego nie
naruszalo postanowien umowy;

2. naruszenie art. 296 ksh w zw. z art. 29381 ksh i przyjecie, ze udzielenie absolutorium za 2008 r. niweczy
odpowiedzialno$c¢ za szkode powstala w 2009 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zarzut niekompletno$ci uzasadnienia wyroku jest nieuzasadniony.

Sad Okregowy przytoczyt wszystkie okoliczno$ci niesporne i wskazal dowody bedace podstawa dalszych ustalen
faktycznych. Sad wskazal tez przyczyny, dla ktérych odmowil wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka J., o ile dotycza
decyzji o budowie ,,szeregdwek”, co pozwala stwierdzic, ze pozostale dowody uznal za wiarygodne.

Niezrozumialy jest natomiast zarzut niewskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, skoro jest oczywistym, ze
ocenie prawnej na gruncie art. 29381 ksh i umowy spotki Sad Okregowy poddal wszystkie okolicznoSci faktyczne
sprawy, ktore sa istotne ze wzgledu na charakter i zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczejczlonka zarzadu spo6tki
z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Niezrozumiale jest takze przypisanie Sadowi Okregowemu — w ramach zarzutu art. 23381 kpc — bledu w ustaleniach
faktycznych dotyczacych woli wspolnikéw co do zabudowy dzialki przy ul. (...) ,szeregdwkami”, skoro umowe o prace
projektowe z 12.12.2008 r. Sad Okregowy ocenil jako zawarta wbrew woli ogbélu wspolnikdéw, a tym sprzeczna z
umowa spotki. Tu powddka najwyrazniej myli umowy, poniewaz przytoczone argumenty wskazuja, ze jej zamiarem
jest zakwestionowanie ustalen i wnioskéw dotyczacych umowy z 20.01.2009 r. Takze jednak przy takim zalozeniu
zarzuty apelacji nie sa uzasadnione. Nalezy bowiem wskazac, ze czym innym jest wspélny zamiar czy plan realizacji tej
inwestycji, a czym innym zawarcie mowy wpisujacej sie w ten zamiar. Przede wszystkim trzeba jednak podkreslié, ze
dla przyjecia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu z art. 29381 k.s.h. konieczna jest szkoda spoiki, a nie sposob takowa
przyjac, jesli w oparciu o projekt sporzadzony na podstawie umowy z 20.01.2009 r. powodka wnosila o udzielenie
pozwolenia na budowe. Nie mozna wiec przyjaé, ze w/w projekt byt zbedny i bezuzyteczny w chwili zawierania w/w
umowy, a ten wlasnie moment jest decydujacy dla oceny dzialan pozwanego na gruncie art. 29381 ksh

Nieuprawniony jest takze zarzut naruszenia art. 296 ksh w zw. z art. 29381 ksh. W sprawie jest niespornym, ze
Zgromadzenie Wspolnikéw, na ktérym udzielono pozwanemu absolutorium za 2008 r., odbylo sie dopiero we
wrzeéniu 2009 1., kiedy to juz w Spblce wiadomo bylo o umowie z 12.12.2008 r. i wystawionej przez M. B. (4) fakturze,
zaplaconej jeszcze w marcu 2009 r. Trafnie wiec przyjal Sad Okregowy, ze udzielone pozwanemu absolutorium za
2008 r. bylo tozsame z aprobata dla zawartej przez niego w 2008 r. umowy z M. B..



Whbrew prze$wiadczeniu powddki nie ma tu znaczenia, ze zaplata wynagrodzenia M. B. nastapila w 2009 r., istotnym
jest natomiast, ze zdzialana przez pozwanego czynno$¢ prawna generujaca zobowigzania powodowej Spotki zostala
podjeta wlasnie w 2008 .

Co jednak najwazniejsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okolicznoSciach faktycznych rozpoznanej sprawy, i to
okolicznoS$ciach, ktore nie byly sporne miedzy stronami, nie zaistniala zasadnicza przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego na zasadzie art. 293 § 1 ksh.

Powyzszy przepis nie statuuje odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu lub rady nadzorczej badz likwidatora za wszelkie
zawinione dzialania czy zaniechania przynoszace spolce szkode, ale tylko za takie, ktore sa sprzeczne z prawem lub
postanowieniami umowy spoélki. Trzeba tez podniesé, ze sama tylko niedostateczna staranno$c czlonka zarzadu nie
jest tozsama z bezprawno$cig. W orzecznictwie i piSmiennictwie jednolicie sie przyjmuje, ze obowiazujacy czlonka
zarzadu wymog podwyzszonej starannoéci (art. 293 § 2 ksh) ma znaczenie dla oceny zawinienia w kontek$cie normy
art. 293 § 1 ksh, natomiast nie jest on tozsamy z nakazem, ktérego niedopehienie stanowi o bezprawnosci dzialania.

Sad Apelacyjny podziela ten poglad, jako uzasadniony usytuowaniem art. 29382 oraz jego ogélnikowoscig. Tym
samym za bezprawne mozna uzna¢ te tylko dzialania lub zaniechania osoby objetej dyspozycja art. 29381 ksh, ktore
pozostaja w sprzecznoSci z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa konkretyzujacym okre$lony nakaz lub
zakaz.

Zawarcie przedmiotowych uméw z M. B. (1) bez watpienia nie bylo bezprawne w rozumieniu art. 293 § 1 ksh. W
szczegoblnosSci nie bylo ono sprzeczne z art. 208 § 3 i 4 ksh poniewaz, po pierwsze, w spolce majacej za przedmiot
dzialalnoSci m.in. inwestycje budowlane, zawieranie uméw o prace projektowe miesci sie w zakresie zwyktych
czynnosci spolki, po drugie, powddka nie dowiodla, by drugi czlonek Zarzadu sprzeciwit sie zawarciu umoéw, a zatem
uprzednia uchwala Zarzadu nie byla konieczna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo takze do naruszenia postanowien umowy sp6lki. Choé¢ zlecenie opracowania
projektu budowlanego w zalozeniu zapoczatkowuje proces inwestycyjny, nie moze by¢ utozsamiane z podjeciem przez
pozwanego samodzielnej i samowolnej decyzji a realizacji inwestycji, co zalezalo od wielu czynnikéw, zaleznych i
niezaleznych od Spolki. W konsekwencji nie mozna wiec przyjac, jak Sad Okregowy, ze zawarcie dwoch odrebnych
umoéw projektowych o wartoSci 60 000 zl i 40 000 zl netto przesadzilo o przyszlym rozporzadzeniu majatkowym
lub zaciagnieciu zobowiagzania przenoszacego 200 000 z}, co wedle umowy spo6tki wymagaloby jednomys$lnej uchwaly
Zgromadzenia Wspoélnikow.

Reasumujac, zadne z dzialan pozwanego, z ktérymi powodka wiaze jego odpowiedzialno$é odszkodowawcza na
zasadzie art. 29381 ksh, nie bylo sprzeczne z prawem badZz umowa spdélki, a ostateczna nieprzydatno$¢ obu
projektow, niezaleznie od tego, czy byla skutkiem wyniklego z konfliktu miedzy wspoélnikami braku wspdlnej
wizji zagospodarowania dzialki przy ul. (...), czy spowodowaly ja okoliczno$ci zewnetrzne, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia o zagdaniu pozwu.

Bez znaczenia jest takze, ze Sad Apelacyjny dokonat odmiennej niz Sad Okregowy oceny prawnej ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, skoro w obu przypadkach prowadzi ona do oddalenia powddztwa, a finalnie do oddalenia apelacji
powodowej Spolki, o czym orzeczono na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 98 kpc.



