Sygn. akt I ACa 1241/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Marszalek (spr.)

Sedziowie: SSA Malgorzata Bohun

SSO del. Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. S. (1) i M. S.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

o ustalenie niewazno$ci uchwal, ewentualnie o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 5 listopada 2015 r. sygn. akt I C 771/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodow na rzecz strony pozwanej po 135 zI kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo A. S. (1) i M. S. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) o
ustalenie niewazno$ci, ewentualnie o uchylenie uchwal nr (...) i (...), ktérymi wykre$lono powodéw z grona cztonkow
Spoéldzielni.

Wyrok zapadl przy nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodowi przydzielono na warunkach spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu w dniu 1 kwietnia 1996 r.
lokal mieszkalny nr (...), skladajacy sie z pieciu izb o powierzchni uzytkowej 82,90 m* a dniu 5 kwietnia 1996 r. lokal
mieszkalny nr (...) skladajacy sie z 4 izb o powierzchni uzytkowej 72,90 m> w budynku przy

ul. (...). Na podstawie decyzji pozwanej spbldzielni z 2 i 9 kwietnia 1996 r. przydzielono powodowi takze pomieszczenia
gospodarcze odpowiednio o powierzchni 9,80 m® i 3,50 m > w tym samym budynku mieszkalnym. W przydziale
wskazano, ze pomieszczenia te s $cisle zwigzane z wlasnoSciowymi prawami do lokali mieszkalnych — pierwsze z
prawem do lokalunr (...), drugie nr (...) i wygasaja z chwila wygas$niecia wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego
zgodnie z § 70 statutu w zw. z art. 227 prawa spoéldzielczego. Przed przydzieleniem wskazanych pomieszczen
powodowie w dniu 29 marca 1996 r. uidcili kwoty 1.750 zl, i 4900 zl wskazujac, ze stanowg one wklad budowlany
dotyczacy wykupu komoérek lokatorskich nr (...) do mieszkan nr (...).



.W dniu 3 grudnia 2002 r. zarzad spoéldzielni wydal A. i M. S. zaswiadczenie, Ze posiadaja oni wlasno$ciowe
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) skladajacego sie z 3 pokoi, kuchni, przedpokoju, tazienki i wc o

lacznej powierzchni uzytkowej 72,9 m®. Zaswiadczenie wydano w celu dokonania wpisu w ksiedze wieczystej.

Uchwala nr (...) z dnia 30 maja 2005 r. zarzad spoldzielni okreslil przedmiot odrebnej wlasnosci lokali polozonych w
budynku przy ul. (...). W § 2 uchwaly wskazano, ze w budynku mieszkalnym znajduje sie 156 lokali mieszkalnych, 2
lokale uzytkowe, 2 lokale na potrzeby wlasciciela oraz 33 pomieszczenia przynalezne.

Poczatkowo oplaty eksploatacyjne za pomieszczenia gospodarcze ustalane byly odrebnie od optat za lokale mieszkalne.

Powodowie zbyli oba lokale mieszkalne — pierwszy, nr (...), umowa z 13 lipca 2006 r., drugi nr (...) umowa z dnia 6
lutego 2012 r. zawarta z R. i A. S. (2). W obu umowach okres$lono powierzchnie lokali i iloé¢ izb, nie wyszczegdlniono
komorek.

Pismami doreczonymi w dniu 19 marca 2012 r. strona pozwana wezwala powodéw do zlozenia wypowiedzenia
czlonkostwa w spoéldzielni w zwigzku ze zbyciem lokalu mieszkalnego nr (...). Pismami doreczonymi w dniu 21
wrzeénia

2012 r. rada nadzorcza spo6ldzielni zaprosila powodéw na swoje plenarne posiedzenie w dniu 27 wrze$nia 2012 r.,
wskazujac, ze w trakcie obrad bedzie rozpatrywana sprawa wykre$lenia ich z rejestru czlonkéw spéldzielni. Powodowie
w posiedzeniu nie uczestniczyli.

Uchwalami nr (...) i (...) z dnia 27 wrzeénia 2012 r. rada nadzorcza spdldzielni, dzialajac na podstawie § 155 pkt 24
i § 27 pkt 5 statutu oraz w zwigzku

z art. 24 § 11 § 3 prawa spéldzielczego, po rozpatrzeniu wniosku zarzadu spo6ldzielni, postanowila wykresli¢ powodéw
z grona czlonkéw spoldzielni z uwagi na zbycie lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W. i niezlozenie rezygnacji z
czlonkostwa w Spoldzielni.

Powodowie wnie§li do walnego zgromadzenia odwolanie od spornych uchwal, wnoszgc o ich uchylenie, jako
nieuzasadnionych i razaco naruszajacych ich prawa. Powodowie wskazali, jako swo6j adres ul. (...) we W..
Zawiadomienia o terminie i porzadku walnego zgromadzenia zostaly

dniu w 22 marca 2013 r. dostarczone do skrzynek lokatorow w budynku przy

ul. (...) a takze umieszczone w klatkach schodowych, na tablicach ogloszenn budynku i na stronie internetowej
Spoéldzielni.

W dniu 2 kwietnia 2013 r. zarzad przygotowal dla czlonkéw spéldzielni informacje, ze dokumenty w postaci
oryginalu zawiadomienia o walnym zgromadzeniu, uaktualnionego porzadku obrad oraz projektéw uchwal na walne
zgromadzenie sg dostepne do wgladu od dnia 3 kwietnia 2013 r. w siedzibie sp6ldzielni oraz w siedzibie Administracji
Osiedli I-IV. Powodowie nie skorzystali

z mozliwo$ci zapoznania sie z tymi dokumentami.

Na walnym zgromadzeniu w dniu 17 kwietnia 2012 r. zabral m. in. glos A. S. (1), ktory odczytal pismo powodow i
przedstawil swoje stanowisko, zgodnie z ktérym powodom przystuguje nadal prawo do dwoch innych lokali.

tj. dwoch pomieszezen gospodarczych o powierzchni 3,5 m® oraz 9,8 m?, na ktére powo6d otrzymal dwa niezalezne
przydzialy, i ktore zostaly objete odrebnym wkladem budowlanym, uiszczonym w caloéci, niezaleznie od wkladow
uiszczonych na poczet spoldzielczych praw do lokali mieszkalnych.

Uchwala nr (...) walne zgromadzenie spdéldzielni postanowito podtrzymac¢ decyzje rady nadzorczej o wykres$leniu M.
S. z grona czlonkdéw spoéldzielni z powodu utraty spéldzielczego prawa wlasno$ciowego do lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul. (...) we W., wskazujac w uzasadnieniu na brak podstaw do uznania odwolania. Analogiczna uchwate nr
(...) walne zgromadzenie przyjelo w stosunku do A. S. (1).

W ksiedze wieczystej nr (...) wskazano, ze lokal mieszkalny



nr (...) polozony we W. przy ul. (...) o powierzchni 72,9m?, bedacy przedmiotem spéldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu, sklada sie z 3 pokoi, kuchni, przedpokoju, tazienki i WC, natomiast w ksiedze wieczystej prowadzonej

nr (...) wskazano, ze lokal mieszkalny nr (...) polozony we W. przy ul. (...) o powierzchni 82,90m>, réwniez bedacy
przedmiotem spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokal, sklada sie z 4 pokoi, kuchni, przedpokoju, tazienkii WC.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, ze powodowie domagali sie ustalenia niewaznoS$ci, ewentualnie uchylenia uchwal, a materialno-prawna
podstawa ich roszczen stanowily przepisy ustawy prawo spoéldzielcze. Zgodnie z art. 42 § 2 uchwala walnego
zgromadzenia sprzeczna z ustawa jest niewazna, natomiast w my$l art. 42 § 3 uchwala sprzeczna z postanowieniami
statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spéldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka
moze by¢ zaskarzona do sadu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie doszlo do zadnych uchybien natury formalnej odnoénie do zwolania
i przeprowadzenia walnego zgromadzenia. Wczeéniej powodowie zostali we wlasciwy sposob zawiadomieni o
posiedzeniu rady nadzorczej i jego przedmiocie, wiedzieli, zatem jaki jest powdd zlozenia wniosku

i mogli sie do niego ustosunkowaé. Gdy chodzi o zawiadomienie o terminie Walnego to zgodnie z § 29 ust. 2 statutu
pozwanej spo6ldzielni, do ktérego odsyla art.

40 § 1 prawa spoldzielczego, zawiadomienie o terminie walnego zgromadzenia do odwolujacego sie czlonka powinno
by¢ wyslane na 21 dni przed walnym zgromadzeniem. Powodowie zostali zawiadomieni pismami wyslanymi w dniu
19 marca 2013 r., a doreczonymi 3 kwietnia 2013 r., a zatem w terminie zastrzezonym w statucie. Nawet jednak przy
przyjeciu naruszenia tego terminu, powodowie nie wykazali, aby uchybienie to mialo wplyw na tre$é zaskarzonych
uchwal. Powodowie przygotowali bowiem pismo, w ktorym przedstawili swoje stanowisko i ktore zostato odczytane
podczas walnego zgromadzenia, w ktérym powdd uczestniczyt.

Ustosunkowujac sie do zarzutu powodow, ze nie uchybili § 27 pkt 5, gdyz w dalszym ciggu posiadaja prawa do dwoch
lokali, a co za tym idzie, nie bylo podstaw do wykreSlenia ich z rejestru spoldzielcow, Sad wskazal, ze z przydzialow
tych lokali wynika, iz sg one $cile zwigzane z wlasno$ciowym prawem do lokalu mieszkalnego nr (...), a wygasajg z
chwilg wygasniecia tego prawa. Wolg spdldzielni nie bylo przydzielenie powodom lokali uzytkowych w rozumieniu
art. 238 § 1 prawa spoldzielczego. a pomieszczen gospodarczych, ktore stanowily pomieszczenia przynalezne do lokali
mieszkalnych w nich wskazanych i nie byly lokalami uzytkowymi.

Sad wskazal, ze w mysl art. 24 § 3 prawa spoldzielczego czlonek niewykonujacy obowigzkéw statutowych z przyczyn
od niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru czlonkéw spoldzielni. Statut okresla przyczyny wykreélenia.
Zgodnie z § 27 pkt 5 statutu, obowigzujacego w dniu 17 kwietnia 2013 r., czlonek spdéldzielni mogl by¢ wykreslony z
rejestru z przyczyn przez niego niezawinionych,

a przyczyna taka bylo w szczegoélnosci niewykonywanie obowiazkéw statutowych, w tym zbycie spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa lokalu, jezeli bylo to jedyne jego prawo do lokalu w pozwanej spéldzielni. Sad przywotal wyrok
z dnia 5 lutego 2015 r., w ktérym Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 60/13 uznal, ze art. 3 ust. 11 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych w zakresie,

w jakim dopuszcza czlonkostwo w spoéldzielni mieszkaniowej podmiotéw, ktorym nie przyshuguje spoéldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu, spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasno$ci lokalu lub
ekspektatywa odrebnej wlasnosci lokalu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Osoby,
ktdére nie maja interesu polegajacego na zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych lub na dostarczaniu im lokali o
innym przeznaczeniu przez dang spo6ldzielnie mieszkaniowa nie moga by¢ jej czlonkami. Sad zauwazyl, ze wyrok ten
zapadljuz po podjeciu zaskarzonych uchwal, uznal jednak, ze zastosowanie przepisu niezgodnego z konstytucja byloby
w tej sytuacji bezzasadne.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnioslo kazde z powodéw. Powodka wyrokowi temu zarzucila:



1. naruszenie art. 238 § 1w zw. z art. 213 § 1 — 3 prawa spoéldzielczego (wg stanu na kwiecien 1996 roku) poprzez
uznanie, ze pomieszczenia objete przydzialami z dnia 2 kwietnia 1996 r. oraz 9 kwietnia 1996 r. nie s3 lokalami
uzytkowymi, a stanowia pomieszczenia przynalezne do lokali mieszkalnych potozonych we W. przy ul. (...);

2. naruszenie przy ocenie wzajemnych relacji stron art. 65 § 2 k.c. w zakresie ustalenia zamiaru stron przy zawieraniu
umowy — przydzialu z 1996 r. — poprzez pominiecie wszystkich okoliczno$ci zwiazanych z propozycja nabycia lokali w
roznych datach oraz przez rézne podmioty, uiszczeniem odrebnego wkladu budowlanego przez powddke, odrebnym
ewidencjonowaniem lokalu, moznos$ci wyboru réznych lokali, ktore to okoliczno$ci jednoznacznie powodujg uznanie,
ze wola stron bylo zawarcie umowy dotyczacej lokali uzytkowych, a nie pomieszczen przynaleznych do lokali
mieszkalnych;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wnioskowanie o charakterze przedmiotowych lokali pomimo braku ustalenia,
w jaki spos6b byly one ewidencjonowane przed dokonaniem przydzialéw czy to przez Spoétdzielnie Mieszkaniows (...)
czy tez przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniowq;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zebranym materialem dowodowym ustalenie, Ze uiszczenie
przez strone powodowa naleznoéci za przedmiotowe lokale w dniu 29 marca 1996 r. bytlo uzupelmieniem wkladu
budowlanego za lokale mieszkalne w sytuacji, gdy jednoznacznie nalezy stwierdzié, ze byla to nalezno$é pokrywajaca
wklad budowlany za inne lokale, w szczego6lnoéci nalezy uwzgledni¢ pominiety przez Sad wniosek strony powodowej
z dnia 4 marca 1996 r. oraz pismo strony powodowej z 25 kwietnia 2006 r., z ktérego wynika, ze lokale te stanowig
odrebna pozycje, oddzielne konta, rozne tytuly prawne i rézne nieruchomosci.

Powod natomiast zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego, jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie;

2. niewyja$nienie wszystkich okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, m.in. kwestii dotyczacych
prawidlowosci zwolania walnego zgromadzenia;

3. poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i z pominieciem jego czeSci;
4. sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania ocene materialu dowodowego;
5. brak wyjadnienia kwestii zwigzanych z tre$cia opinii prawnej;

6. brak analizy oraz niewlaéciwa interpretacje zapisow statutowych z poszczegdlnych okreséw dzialalnoéci spotdzielni
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia;

7. pominiecie pisma powoda z 6 wrzeénia 2013 r-;

8. oparcie ustalen na uchwale nr 82/11/2005 r., ktéra jest sprzeczna z ustawa prawo spdldzielce, a zalacznik do niej
zostal stworzony na potrzeby niniejszego postepowania i nieodniesienie sie do pisma z 25 kwietnia 2006 r., w ktérym
poruszona zostala kwestia odrebnosci lokali.

Oboje powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z zadaniem pozwu. Z ostroznosci procesowej powod
wniost takze o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zadnego z powod6w nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny, jako prawidlowe ocenil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji i oparl na nich réwniez wlasne rozstrzygniecie. Wbrew zarzutom apelacji nie sposob takze przyjac,
Ze ocena zebranego materialu zostala przeprowadzona w sposéb wybiodrcezy czy tez sprzeczny z zasadami logicznego



mySlenia. Sad Okregowy poddal analizie calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego i na tej podstawie w sposéb
precyzyjny ustalil wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia, a dotyczace po pierwsze przydzialow
spornych pomieszczen na rzecz powodéw i po drugie sposobu organizacji, zwolania i przebiegu walnego zgromadzenia
spoldzielcow, na ktérym zostaly przyjete kwestionowane w niniejszym postepowaniu uchwaly. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze ustalenia Sadu w przewazajacej mierze oparte byly na dokumentach przedlozonych przez obie strony,
a tylko w niewielkim zakresie na zeznaniach §wiadkéw, co wynika z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Przy czym Sad jednoznacznie wskazal, w jakim zakresie dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz powody, dla ktérych
cze$ciowo zeznania te uznal za niewiarygodne. Nalezy w tym miejscu takze podkresli¢, odnoszac sie do zarzutow
powoda, iz sam fakt, ze Swiadkowie pewnych okolicznoSci nie byli pewni lub nie pamietali, nie $§wiadczy jeszcze o
ich niewiarygodno$ci. Trzeba mie¢, bowiem na uwadze, ze $wiadkowie skladali zeznania dotyczace wydarzen sprzed
kilku lat.

Odnoszac sie do zarzutéw sformulowanych przez powoda, nader ogélnych, nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy
niezwykle szczegdlowo zrekonstruowal okoliczno$ci zwigzane z organizacja, zwolaniem i przebiegiem walnego
zgromadzenia czlonkow spoéldzielni. Precyzyjnie wskazano, w jaki sposéb i kiedy poinformowano czlonkéw o
planowanym walnym zgromadzeniu oraz jakie dokumenty zostaly im udostepnione. Z ustalen tych jednoznacznie
wynika, ze zawiadomienia zostaly wyslane zgodnie z postanowieniami statutu i w odpowiednim terminie, a wszyscy
zainteresowani mieli mozliwo$¢ wczedniejszego zapoznania sie z projektami uchwal, ktore dostepne byly w siedzibie
spoldzielni oraz w siedzibach administracji osiedli na 14 dni przed data walnego zgromadzenia. Sad ustalil daty, w
jakich wyslane zostaly zawiadomienia i skonfrontowal swoje ustalenia z § 135 statutu pozwanej sp6ldzielni. Nie ma
zatem powododw, by ustalenia te w tym miejscu powielaé. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w $wietle zebranych materialow
dowodowych nie ma watpliwo$ci, ze walne zgromadzenie zostalo zwolane prawidlowo. Nie ma przy tym znaczenia
okoliczno$é podnoszona w apelacji przez powoda, ze wzielo w nim udzial jedynie okolo 180 czlonkéw spéldzielni. W
mys$l art. 41 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo spo6ldzielcze (Dz. U. 2016/21 — t.jed.) uchwaly podejmowane
sq zwykla wiekszoscia glosow w obecnosci, co najmniej polowy uprawnionych do glosowania, chyba, ze ustawa lub
statut stanowia inaczej. Zgodnie natomiast § 138 ust. 1 statutu spo6ldzielni walne zgromadzenie jest wazne niezaleznie
od liczby obecnych czlonkdéw na poszczegolnych jego czesciach.

Skoro, zatem ustalono, ze czlonkowie spoéldzielni w sposéb prawidlowy zostali poinformowani o czasie i miejscu
walnego zgromadzenia, bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawata kwestia, czy wzieli w nim udzial.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze powodowie mieli mozliwo$¢, zeby zapoznac sie z projektami uchwal oraz
pozostalych dokumentéw, ktére mialy by¢ przedmiotem obrad walnego zgromadzenia w dniu 17 kwietnia 2013
r., ale z mozliwosci tej nie skorzystali. Przy czym dla ustaleh w tym zakresie — wbrew twierdzeniom powoda -
zeznania $wiadka R. G. mialy znaczenie drugorzedne. Okoliczno$é, ze powodowie nie zapoznali sie z przygotowang
dokumentacja w siedzibie spdldzielni ani w siedzibach administracji poszczegdlnych osiedli zostala bowiem ustalona
na podstawie przedlozonych przez strone pozwang list osob, ktérym dokumenty udostepniono do wgladu (na k.
122-128). Niezaleznie jednak od tego powodom tre$¢ uchwal rady nadzorczej doreczono w dniu 25 pazdziernika
2012 r., co ustalono na podstawie pism strony pozwanej wraz z potwierdzeniami odbioru. Powodowie nastepnie
wniesli odwolanie od tych uchwal, w ktérym przedstawili swoje stanowisko i odniesli sie do argumentacji zawartej w
ich uzasadnieniu. Wbrew, zatem twierdzeniom apelacji powoda zostala im zapewniona mozliwo$§¢ zapoznania sie z
trescia podjetych uchwal i merytorycznego ustosunkowania sie do okolicznoéci stanowigcych przyczyny wykreslenia
ich zrejestru cztonkéw spoldzielni, co zreszta powodowie zrobili zar6wno pisemnie, jak i ustnie podczas obrad walnego
zgromadzenia.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z powodem, ze o wadliwo$ci kwestionowanych uchwal przesadza fakt, iz uczestnikow
walnego zgromadzenia zapoznano z opinia prawng dotyczaca mozliwoéci wykreélenia czlonka spéldzielni z powodu
utraty spdldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego opinia
ta miala sluzy¢ poparciu stanowiska zarzadu spoéldzielni i stanowi¢ wzmocnienie argumentacji przemawiajacej
za podtrzymaniem decyzji rady nadzorczej z dnia 27 wrzesnia 2012 r. o wykresleniu powodéw z listy czlonkéw
spoéldzielni. Jak podkreslono to jednak juz wyzej, powodowie takze mieli mozliwo$¢ przedstawienia swojego



stanowiska, co zreszta uczynili. Nie bylo takze powodow, by tekst opinii sporzadzonej na zlecenie rady nadzorczej
mial stanowi¢ zalacznik do powzietych uchwal. Z nagrania przebiegu walnego zgromadzenia wynika, ze obu stronom
zapewniono mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska, ktére nastepnie poddano dyskusji zebranych. Nie ma
zatem zadnych powodow, dla ktoérych postuzenie sie przez spoéldzielnie opinia prawna mialoby zosta¢ uznane za
naduzycie.

Zarzuty podniesione natomiast w apelacji przez powddke, mimo iz formalnie dotyczyly naruszenia przepisé6w prawa
materialnego oraz prawa procesowego, sprowadzaly sie w istocie do zakwestionowania konkluzji, do jakiej doszed}
Sad Okregowy, ze sporne lokale sa pomieszczeniami przynaleznymi do lokali mieszkalnych, ktére powodowie zbyli,
a nie lokalami uzytkowymi, jak to wywodzi apelujaca.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze ustawa prawo spéldzielcze w brzmieniu,

w jakim obowigzywala w kwietniu 1996 r., a zatem wowczas, gdy powodowie otrzymali od pozwanej spotdzielni
przydziaty lokali mieszkalnych oraz spornych pomieszczen gospodarczych, zawierala przepisy dotyczace zar6wno
lokali mieszkalnych jak i uzytkowych. Zgodnie z art. 231 § 1 prawa spoldzielczego, ktorego naruszenie zarzuca
powodka, w budynkach stanowiacych wlasnosé spoldzielni mieszkaniowej czlonkom przystuguje prawo uzywania
przydzielonych im lokali mieszkalnych o powierzchni odpowiadajacej wysokosci wkladu mieszkaniowego lub
budowlanego i innym kryteriom okreSlonym w statucie (spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego). Art. 238 § 1
stanowil natomiast, ze spdldzielnia mieszkaniowa moze lokale uzytkowe przydziela¢ czlonkom (osobom fizycznym
lub prawnym) lub wynajmowa¢ zgodnie z postanowieniami statutu. Z chwila przydzialu powstaje spo6tdzielcze prawo
do lokalu uzytkowego, jako ograniczone prawo rzeczowe, do ktorego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu. Z zebranego materialu dowodowego wynika natomiast, ze powodom
przydzielono dwa lokale mieszkalne, co bylo okoliczno$cia bezsporna pomiedzy stronami oraz - na podstawie decyzji
zarzadu spoldzielni - dwa pomieszczenia gospodarcze, ktérych charakter wymagal okreslenia w rozpoznawanej
sprawie. Wywody apelacji zmierzaly do wykazania, ze skoro sporne pomieszczenia zostaly przydzielone powodem w
innej dacie niz lokale mieszkalne i przez pewien czas oplaty zwigzane z ich uzytkowaniem byly naliczane oddzielnie,
stanowi to o tym réwniez, ze byly przedmiotem oddzielnego spo6ldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu. Z
argumentacja ta jednak nie sposéb sie zgodzic.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze obowigzujaca wowczas ustawa prawo spoldzielcze nie regulowala
oddzielnie kwestii tak zwanych pomieszczen przynaleznych. Jak wskazano to juz wyzej, jej postanowienia dotyczyly
wylacznie lokali mieszkalnych i lokali uzytkowych. Ustawodawca wprost okreslit jedynie w art. 239 status garazy,
wskazujac, ze stanowiag one samodzielne lokale uzytkowe. Na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26 czerwca 1984 r.

(I CR 143/84, LEX nr 3033), wskazujac, ze obok lokali mieszkalnych oraz lokali uzytkowych, nalezy wyr6znié
jeszcze pomieszczenia o innym charakterze przydzielane cztonkowi, ktéremu przystuguje spoldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego na jego uboczne potrzeby, pozostajace tylko w pewnym zwiazku

z lokalem mieszkalnym. Sad Najwyzszy zauwazyl przy tym, ze zwyczaj przydzielania tego rodzaju pomieszczen jest
do$c¢ rozpowszechniony w dzialalno$ci spétdzielni mieszkaniowych, cho¢ obowigzujaca woéwcezas ustawa problematyki
tej nie regulowala. Dalej w uzasadnieniu przywolanego orzeczenia czytamy, ze do pomieszczen tych najczesciej
naleza pracownie, wydzielone czesci strychéw oraz komorki. Wobec braku uregulowania ustawowego wymienione
pomieszczenia przydzielano czlonkom dysponujacym lokalami mieszkalnymi na réznych warunkach. Prawo do
takiego pomieszczenia zazwyczaj $ciéle wigzalo sie ze spétdzielczym prawem do lokalu mieszkalnego. Woéwczas nalezy
przyjac, ze prawo to dzielito los prawny prawa do lokalu mieszkalnego. Zasady, na jakich pomieszczenie takie mogto
byt przyznane — wobec braku regulacji ustawowej — uzaleznione byly od wewnetrznej regulacji spéldzielni, a w jej
braku — od indywidulanego porozumienia zawartego pomiedzy czlonkiem a spéldzielnia.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego ustalonego w rozpoznawanej sprawie, nalezy odrzuci¢ teze stawiang
przez powoddéw, ze sporne pomieszczenia byly lokalami uzytkowymi w rozumieniu powolanych przepisow, a co
za tym idzie przyslugiwalo im do nich samodzielne wlasno$ciowe spoétdzielcze prawo do lokalu. Zgodnie z § 39



obowiazujacego wowczas statutu pozwanej spoldzielni spotdzielcze prawo do lokalu uprawnia do uzywania trzech
rodzajow przydzielonych lokali. Moze to by¢ lokal mieszkalny wraz z przynaleznymi dofi pomieszczeniami
iurzadzeniami przeznaczonymi do wspdlnego uzytku mieszkancéw budynku (ust. 1), dom jednorodzinny (ust. 2) lub
lokal uzytkowy (ust. 3). Zgodnie natomiast z

§ 104 statutu przez lokale uzytkowe, w tym garaze rozumie sie wszystkie lokale niebedace lokalami mieszkalnymi i
niestanowigce ich pomieszczen przynaleznych, jak np. piwnice. Zebrany material dowodowy nie pozostawia natomiast
watpliwoéci, ze decyzje o przydziale pomieszczen gospodarczych dotyczyly w istocie pomieszczen przynaleznych
w rozumieniu obowiazujacych woéwczas postanowien statutowych, a nie lokali uzytkowych. W obu dokumentach
przydziat ten stwierdzajacych (k. 1111 122) wskazano jednoznacznie, ze przydzielone pomieszczenia sa $ciéle zwigzane
z wlasno$ciowym prawem do lokali mieszkalnych i wygasaja z chwila wyga$niecia prawa do wlasno$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego zgodnie z § 70 statutu w zw. z art. 227 prawa spo6ldzielczego. Nie moze by¢ zatem mowy,
Ze na tej podstawie w istocie przydzielono powodom samodzielne lokale uzytkowe. Przy czym podkresli¢ nalezy,
ze — wbrew twierdzeniom apelacji — powodowie od poczatku zdawali sobie sprawe z charakteru tych pomieszczen,
na co wskazuje tre$¢ pokwitowan dotyczacych wkladu budowlanego, w ktérych w rubryce rodzaj zobowiazania
wpisano, ze chodzi o wklad budowalny dotyczacy wykupu komoérek lokatorskich do mieszkan nr (...). Wplacajacymi w
przypadku jednego z potwierdzen byt A. S. (1), natomiast w przypadku drugiego — oboje powodowie. W tym kontekscie
zupehlie nieprzekonujace pozostaja wywody powodki jakoby uzywanie przez nich w korespondencji dotyczacej
wykupu pomieszczen gospodarczych numeréw mieszkan mialo stuzyé wylacznie identyfikacji wnioskodawcy, gdyz
w tym celu wystarczajace byloby postuzenie sie imieniem i nazwiskiem. Ponadto powodowie wyraznie wskazuja, ze
chodzi o komoérki do mieszkan nr (...). Nie sposéb zatem uznaé, by domagali sie przydzialu na samodzielne lokale
uzytkowe.

Powddka, podwazajac powyzsze wnioski, wskazuje miedzy innymi, ze pomieszczenia gospodarcze zostaty przydzielone
oddzielnie, w innej dacie niz lokale mieszkalne, a ponadto przez dluzszy czas oddzielnie naliczane byly oplaty zwiazane
z korzystaniem z nich. Jednocze$nie apelujaca sama przyznaje, ze przydzial lokalu mieszkalnego nie musial wigzaé
sie z przydzialem dodatkowych pomieszczen.

Na podstawie zeznan $wiadkéw Sad ustalil natomiast, ze spoldzielnia oglosila mozliwo$¢é nabycia pomieszczen
gospodarczych, a zatem przydzial lokalu mieszkalnego nie wiazal sie automatycznie z uzyskaniem roéwniez
pomieszczen przynaleznych, a co za tym idzie mozliwe bylo przydzielenie ich w innym terminie, po wyrazeniu woli
ich nabycia przez zainteresowane osoby. Takie rozwiazanie wynikalo z faktu rozpoczecia uzytkowania mieszkan i
wigzalo sie z dodatkowym obcigzeniem finansowym.. Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika ponadto,
ze odmienne naliczanie oplat za pomieszczenia gospodarcze zwigzane bylo z faktem, ze nie obejmowaly one oplat
za media, a nie ze wzgledu na traktowanie ich, jako lokali niezaleznych. Tego rodzaju kwestie techniczne nie moga
natomiast przesadzaé o charakterze spornych pomieszczen.

Nie moze mie¢ rowniez znaczenia dla okreslenia charakteru tych pomieszczen, ze w przydzialach ich dotyczacych
spoldzielnie okreslono, jako Spéldzielnie Mieszkaniowa (...) natomiast w dokumentach stwierdzajacych przydzial
lokali mieszkalnych, jako (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa. Nalezy, bowiem mie¢ na uwadze, ze Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...) powstala z podziatu (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej, a ze wzgledu na polozenie budynku, w ktorym
miedcily sie lokale strony powodowej, znalazly sie one w zasobach tej pierwszej. Niewatpliwie dokumenty powstale
w tym okresie powinny zosta¢ oznaczone jednolicie w Zaden sposéb nie wplywa to jednak na charakter spornych
pomieszczen i nie $wiadczy o ich odrebnosci.

Podsumowujac te cze$é rozwazan nalezy zauwazy¢, ze powodowie w toku procesu nie wskazywali, w jaki sposéb
uzytkuja sporne pomieszczenia, ktére uwazaja za samodzielne lokale. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, Ze sa to pomieszczenia stosunkowo niewielkie, znajdujace sie poza lokalami mieszkalnymi powodéw, a
ponadto jak szkice znajdujace sie na kartach 150 i 151, wskazuja, ze rowniez pozbawione okien. Na tej podstawie
mozna wnioskowaé, ze zakres ich wykorzystania jest bardzo ograniczony i sprowadza sie wlasciwie do mozliwosci
przechowania w nich przedmiotdéw o ograniczonych rozmiarach, a zatem pelia podobna funkcje do pomieszczen
piwnicznych, ktére w statucie spo6ldzielni zostaly wskazane, jako przyklad pomieszczenia przynaleznego (§ 104).



Dla okreslenia statusu spornych pomieszczen nie bez znaczenia jest rowniez uchwala zarzadu spoldzielni nr (...) z
dnia 30 maja 2005 r. w sprawie okres$lenia przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokali w nieruchomoéci przy

ul. (...) we W.. Konieczno$c¢ podjecia tego rodzaju uchwal pojawila sie wraz z wejSciem w zycie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2004 r. (Dz. U. 2013/1222 t. jed.). Zgodnie z art. 42 ust. 1 w okresie 24
miesiecy od dnia zloZenia pierwszego wniosku o wyodrebnienie wlasno$ci lokalu w danej nieruchomo$ci spotdzielnia
mieszkaniowa okreéli przedmiot odrebnej wlasnoSci wszystkich lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu
w tej nieruchomosci, co zgodnie z ust. 2 powinno nastapi¢ na podstawie uchwaly zarzadu sporzadzonej w formie
pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Uchwala ta w mys$l ust. 3 pkt 2 powinna okre$la¢ miedzy innymi rodzaj, potozenie
i powierzchnie lokali oraz pomieszczen przynaleznych w tym piwnic lub pomieszczen gospodarczych, o ile piwnica lub
pomieszczenie gospodarcze jest w tym budynku przyporzadkowane danemu lokalowi, a wladajacy lokalem faktycznie
piwnice lub pomieszczenie gospodarcze uzytkuje. Przy czym zgodnie z ust. 7 decyzje o przynaleznoSci do lokali, jako
jego czesci sktadowych, pomieszczen przynaleznych, w rozumieniu art. 2 ust. 4 ustawy o wlasnosci lokali, podejmuje
zarzad spoldzielni. Przywolany przepis stanowi natomiast, ze do lokalu przynaleze¢ moga, jako jego czeSci skladowe,
pomieszczenia, choéby nawet do niego bezposrednio nie przylegaly lub byly polozone w granicach nieruchomoéci
gruntowej poza budynkiem, w ktérym wyodrebniono dany lokal, a w szczego6lnoS$ci: piwnica, strych, komorka, garaz.
Na tej podstawie zarzad pozwanej spoldzielni podjat uchwate, z ktérej wynika, ze do kazdego z lokali mieszkalnych

przydzielonych powodom przynalezy po jednym pomieszczeniu o powierzchni 9,80 m” oraz 3,50 m® (na k .152-155) .
Uchwala ta nie zostala zaskarzona i obecnie jest prawomocna.

O ile, zatem powodowie mieli jakiekolwiek watpliwoSci co do charakteru pomieszczen gospodarczych, wskazana
uchwala ostatecznie je wyja$niala. Za spdznione uznacé trzeba, zatem zarzuty powoda podnoszone pod jej adresem w
niniejszym postepowaniu, gdyz uplynely juz terminy do jej zaskarzenia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo okre§lit charakter spornych
pomieszczen. Konkluzja, ze byly to pomieszczenia przynalezne prowadzi z kolei do wniosku, ze zostaly zbyte wraz
ze sprzedaza mieszkan, do ktérych przynalezaly. Pomieszczenia przynalezne sa bowiem cze$cia sktadowa lokalu i
jako takie nie moga by¢ odrebnym przedmiotem obrotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 1., V
CKN 277/00). Powodowie sprzedajac drugi z lokali mieszkalnych utracili zatem jedyne prawo do lokalu pozwanej
spoldzielni. W ten sposoéb ziScila sie statutowa przestanka wykreslenia powodow z rejestru czlonkéw spoldzielni. Nie
ma watpliwosci, ze zbywajac oba lokale, powodowie zaprzestali réwniez wykonywania jakichkolwiek obowigzkow
wobec spoldzielni i utracili z nig wieZ gospodarcza. Rozwazania Sadu pierwszej instancji w tym zakresie nie byly przez
powodow kwestionowane we wniesionych apelacjach, a Sad Apelacyjny uznal je w calo$ci za trafne. Przywolaé tu raz
jeszeze mozna wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r., w ktérym w sprawie o sygn. akt K 60/13
stwierdzono, ze art. 3 ust. 1i 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim
dopuszcza czlonkostwo w spéldzielni mieszkaniowej podmiotéw, ktdrym nie przystuguje spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu, spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasnoéci lokalu lub ekspektatywa
odrebnej wlasnosci lokalu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Osoby, ktore nie
maja interesu polegajacego na zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych lub na dostarczaniu im lokali o innym
przeznaczeniu przez dang spétdzielnie mieszkaniowa nie moga by¢ jej czlonkami. Wprawdzie wyrok ten zapadl juz
po podjeciu zaskarzonych uchwal, jednak potwierdza, ze oparte na statucie uchwaly poznanej byly zgodne z prawem
i naruszaly praw powodow.

Z tych wzgledéw apelacje kazdego z powodow podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. Na rzecz pozwanej spo6ldzielni zasadzono od kazdego z
powodow kwote 270 zt stanowigca wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt
1w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych.
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