Sygn. akt I ACa 997/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tadeusz Nowakowski

Sedziowie: SSA Iwona Biedron (spr.)

SSA Slawomir Jurkowicz

Protokolant: Roksana Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa D. N.

przeciwko (...) spolce z o.0. spotka komandytowa w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 20 kwietnia 2016 r. sygn. akt VI GC 54/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

oddala powédztwo ponad zasqgdzonq od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 102.968,64 (sto
dwa tysiqce dziewieéset szesédziesiqt osiem 64/100) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego
2015 roku do dnia zaplaty nie naruszajqc rozstrzygniecia o kosztach procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 7.200 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Opolu zasadzil od strony pozwanej (...) spdlki z 0.0. spotki komandytowej w
W. na rzecz powoda D. N. kwote 109.611,13 z z ustawowymi odsetkami od dnia 26.02.2015 r. do dnia zaplaty tytutem
wynagrodzenia za wykonane opakowania do kosmetykow oraz kwote 9098 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne przedstawialy sie nastepujaco:

W dniu 26 wrzeénia 2014 r. strony podpisaly umowe, zgodnie z ktéra powod miat wykonaé 230.000 sztuk opakowan
do kosmetykow za wynagrodzeniem w kwocie 106138,10 zl najp6zniej do dnia 16.10.2014 r. W przypadku opdznienia
w wykonaniu dziela pow6d miat zaplaci¢ kare umowna w wysokoéci 1/30 wartoSci netto zamédwienia okre$lonego w
umowie, za kazdy dzieh opdznienia.

Powod oddawal partiami wykonane dzielo, pierwsza dostawa miata miejsce



w dniu 28.10.2014 r. a ostatnia 25.11.2014 r.

W trakcie wykonywania umowy doszlo do zmiany jej postanowien za zgoda stron co do iloéci wzoréw kartonikéw oraz
wysokoS$ci wynagrodzenia. Strony w trakcie realizacji umowy pozostawaly w kontakcie, a zamawiajacy nie zglaszal
uwag co do jakoéci dostarczanych opakowan. Powdd na biezaco informowat pozwana

o trudnoé$ciach w dotrzymaniu umownego terminu i w ramach rekompensaty proponowal formy do stampingu
nieodplatnie. Pozwana nie przystala na taki spos6b polubownego zalatwienia kwestii zwigzanych z nieterminowa
realizacja dziela

iw dniu 21.01.2015 r. wezwala powoda do niezwlocznej zaplaty 112.968,64 z}

z tytulu kary umowne;j za 32 dni op6znienia w dostawie opakowan. Dwa dni pdzniej pozwana zlozyla oswiadczenie o
potraceniu wierzytelno$ci z tytutu kary umownej

z wierzytelno$ciag powoda w kwocie 114099,24 z} z tytulu wynagrodzenia za dostarczone dzielo. R6znice pomiedzy
kwota zgloszona do potracenia a wierzytelnoScia powoda, strona pozwana przelala na konto powoda.

Wedlug wyliczenn powoda kara umowna nalezna stronie pozwanej wyliczona stosownie do oddawanego partiami
towaru wynosila 47280,87 zl.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Zdaniem Sadu Okregowego laczaca strony umowa jest umowa o dzielo, do ktérej zastosowanie majg art. 627 i
nast. k.c. Strona pozwana nie kwestionowata wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia, jednak przedstawila do
potracenia wierzytelno$¢ z tytulu naliczonej kary umowne;.

W ocenie Sagdu Okregowego oddanie dziela po uplywie uméwionego terminu uprawnialo pozwang spotke do naliczenia
kar umownych w wysokoéci 1/30

warto$ci zamoéwienia netto od calej wartoéci wykonanego dziela za okres od dnia 17.10.2014 r. do dnia dostarczenia
ostatniej partii opakowan. Jednak wobec zlozenia o$wiadczenia o potraceniu niewymagalnej wierzytelnosci z
tytulu kar umownych oéwiadczenie to nie moglo wywotaé skutku w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnoSci.
Skoro oswiadczenie o potraceniu zostalo zlozone dwa dni pdzniej niz wezwanie do zaplaty kary umownej, w
ktérym to wezwaniu wyznaczono niezwloczny termin na zaplate kary umownej, ktory nalezy rozumieé jako termin
czternastodniowy, to wierzytelno$¢ z tytutu kary umownej jako niewymagalna nie mogta by¢ skutecznie przedstawiona
do potracenia. Wobec braku przeslanek z art. 498 § 1 k.c. nie doszlo do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci, z tego
wzgledu Sad Okregowy uwzglednil powodztwo na podstawie art. 627 k.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt stosownie do art. 98 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci strona pozwana zarzucajac:

- naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez pominiecie faktow dotyczacy dat otrzymania przez ,pozwanego” wezwania do
zaplaty oraz o§wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w poczynionych przez Sad Okregowy ustaleniach faktycznych
dowodu z o$wiadczenia pracownika powoda M. B. zawartego w mailu z dnia 17 listopada 2015 r., w ktérym powod
uznat zasadno$¢ roszczen pozwanego z tytulu zaplaty kary umownej do kwoty 47.280,87 zl,

- naruszenie art. 455 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie albowiem kara umowna miala charakter roszenia
bezterminowego,

- naruszenie art. 498 § 1 k.c. poprzez blad w subsumcji i uznanie, ze wierzytelno$¢ pozwanego nie byla jeszcze
wymagalna.

Ponadto strona pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z o§wiadczenia o potraceniu z dnia 26 maja 2016 r. wraz z
dowodem nadania na okoliczno$é potracenia wzajemnych wierzytelnoSci stron.



W oparciu o powyzsze, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

Strona pozwana w pi$mie z dnia 26 maja 2016 r. zlozyla o§wiadczenie

o potraceniu wierzytelnosci z tytulu kary umownej w kwocie 112.968, 64 z}
z wierzytelnoScig powoda z tytulu wynagrodzenia za wykonane opakowania
w kwocie 114.099,24 zt.

Dowdébd: pismo strony pozwanej z dnia 26 maja 2016 r. wraz z dowodem nadania korespondencji k. 205-208.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy, uzupelniajac je o ustalenia poczynione na podstawie nowych dowodéw zgloszonych w postepowaniu
apelacyjnym.

Strona pozwana na obecnym etapie postepowania nie kwestionuje, ze powodowi przysluguje wierzytelnos¢ z tytulu
wynagrodzenia za wykonane opakowania, ktérej zasadzenia powdd sie domaga w niniejszej sprawie. Zarzuty
apelacji dotycza natomiast nieuwzglednienia przez Sad Okregowy zarzutu potracenia wierzytelnosci z tytutu kary
umownej za opdznienie w wykonaniu dziela, co zdaniem strony pozwanej mialo doprowadzi¢ do umorzenia
wierzytelno$ci powoda. Na wypadek niepodzielenia przez Sad odwolawczy stanowiska skarzacej dotyczacego
skutecznosci o§wiadczenia o potraceniu z dnia 23.01.2015 r., strona pozwana powolala sie na nowa okoliczno$¢, a
mianowicie o§wiadczenie o potraceniu zloZone juz po wydaniu orzeczenia przez Sad Okregowy.

Przesadzenie zasadnoSci zarzutéw skarzacej dotyczacych stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie skuteczno$ci
zlozonego w piSmie z dnia 23.01.2015 r. o$wiadczenia o potraceniu zdeterminuje potrzebe oceny tej nowej
okolicznosci.

Przechodzac zatem do oceny zarzutéw apelacji nalezy wskazaé, ze zobowigzanie z tytulu kary umownej jest
zobowigzaniem bezterminowym, a zatem zarzut naruszenia art. 455 k.c. jest oczywiscie bezzasadny. Swiadczenie
o zaplate kary umownej przewidzianej w umowie laczacej strony stalo sie wymagalne z chwila uplywu terminu
wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty. W wezwaniu z dnia

21 stycznia 2015 r. strona pozwana wskazala, Ze ma to nastgpic¢ niezwlocznie,

co w realiach sprawy oznacza termin nie przekraczajacy 7 dni. Brak w aktach sprawy materialu dowodowego
pozwalajacego na przyjecie, ze oSwiadczenie o potraceniu zawarte w piSmie z dnia 23 stycznia 2015 r. dotarto
do powoda wczesniej niz minal termin na zaplate kary umownej (art. 61 § 1 i 2 k.c.), przy czym ciezar dowodu
wykazania powyzszej okolicznoSci obcigzal strone pozwang. Wbhrew stanowisku pozwanej takze z o§wiadczen powoda
zawartych w pismach procesowych nie wynika, aby powyzsze okolicznos$ci zostaly przyznane przez powoda. Jedng z
przeslanek dopuszczalnoSci ustawowego potracenia z art. 498 § 1 k.c. jest wymagalno$¢ wierzytelnoSci przedstawione;j
do potracenia. Skoro w chwili zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoé¢ z tytulu kary umownej nie byla
wymagalna, nie nastgpit skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci powoda. A zatem réwniez zarzut naruszenia art.
498 § 1 k.c. nie byl zasadny.

Wobec powyzszego nalezalo rozwazy¢ nowe okolicznoséci powolane w apelacji, a mianowicie zlozenie przez pozwana
o$wiadczenia o potraceniu w piSmie



z dnia 26 maja 2016 r. W pierwszej kolejnosci nalezalo przesadzi¢ dopuszczalno$é powolania sie na te okoliczno$é
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Jezeli chodzi o zarzuty o podwojnym charakterze, materialnoprawnym i procesowym, to nalezy odr6znié¢ czynno§é
materialnoprawna (zloZenie os§wiadczenia o potraceniu czy tez skorzystanie z materialnego zarzutu przedawnienia)
od czynnoSci procesowej, polegajacej na powolaniu sie w toku procesu na czynno$é materialnoprawna (por. wyrok SN
z12.3.1998 r., I CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176). Przepisy postepowania zakre$laja terminy na dokonywanie
czynnos$ci procesowych, okreslajac konsekwencje procesowe niedochowania okres§lonych wymogbéw, poza zakresem
ich regulacji pozostaja prawa podmiotowe i wynikajaca

z nich mozliwo$§¢ skorzystania z zarzutu w rozumieniu prawa materialnego. Uzaleznienie skutecznoS$ci czynnosci
materialnoprawnej od uplywu czasu, moga przewidywa¢ normy prawa materialnego, wprowadzajac okre$lone
konsekwencje materialnoprawne. Art. 381 k.p.c. zawiera norme prawa procesowego, poza zakresem jego regulacji
pozostaje kiedy strona moze skutecznie w rozumieniu prawa materialnego zlozy¢ o$wiadczenie o potraceniu. Z
przepisu tego wynika jedynie, kiedy strona moze powolac¢ sie w procesie na materialnoprawne o§wiadczenie,

aby unikna¢ negatywnych konsekwencji procesowych (zob. wyrok SN z 20.8.2009 r., II CSK 97/2009, cyt. za
Systemem Informacji Prawnej LEX Nr 529708). Skoro tak, to zarzuty o podwdjnym charakterze - materialnoprawnym
i procesowym, nie beda mogly by¢ uznane za sp6znione w rozumieniu art. 381 k.p.c., jezeli o$wiadczenie
materialnoprawne zostalo zlozone w takim czasie, ze nie moglo podlegaé ocenie sagdu pierwszej instancji. Z tych
wzgledow uznac¢ nalezy, ze oSwiadczenie o potraceniu zlozone dopiero po wydaniu orzeczenia przez sad pierwszej
instancji stanowi¢ bedzie nowy fakt w rozumieniu art. 381 k.p.c., powstaly dopiero po wydaniu orzeczenia przez sad
pierwszej instancji, przy czym przepis art. 381 k.p.c., ktory

w takiej sytuacji wylacza zastosowanie art. 383 k.p.c., nie wprowadza ograniczenia dopuszczalnoSci zglaszania takich
faktow przed sadem odwolawczym.

Wobec tego Sad Apelacyjny dopuécil w postepowaniu apelacyjnym nowe dowody zgloszone przez strone pozwana,
majgce wykaza¢ zlozenie o§wiadczenia

o potraceniu. Uznanie, ze o§wiadczenie takie zostalo zlozone w pi$mie z dnia

26 maja 2016 r. i dotyczy wierzytelnos$ci o jakich mowa w art. 498 § 1 k.c. implikuje konieczno$¢ oceny zasadnosci i
wysokoSci wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia.

Nie ulega watpliwoSci, ze strony w laczacej je umowie przewidzialy odpowiedzialno$é odszkodowawcza za
nieterminowe wykonanie zobowiazania

w postaci kary umownej. Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze powdd dostarczyt towar po upltywie
przewidzianego w umowie terminu. Strona pozwana byla zatem uprawniona do naliczenia kary umownej liczonej
zgodnie z umow3 jako

1/30 warto$ci netto umowy za kazdy dzien opo6znienia. Kara ta liczona za 32 dni op6znienia zostala wyliczona
przez pozwana na kwote 112.968,64 z1. W $wietle materialu dowodowego nalezalo przyjaé, ze powod nie udowodnit
przestanek zwalniajacych go od odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej, co wiecej sam swoja odpowiedzialnosé z
tego tytulu uznal do kwoty 3.357,51 zl, pomniejszajac jeszcze przed wytoczeniem powodztwa swoja wierzytelnosé o
zaplate wynagrodzenia

o powyzsza kwote.

Whbrew zarzutom apelacji nie byto podstaw do przyjecia, ze powod uznal roszczenie z tytulu kary umownej w naliczonej
przez pozwang wysokoéci. Tre$¢ wiadomosci e-mailowej z dnia 17.11.2014 r. odczytana w kontekScie okolicznoéci
zwiazanych ze wspdlpraca stron wskazuje, ze intencja powoda bylo rozwiazanie problemu zwigzanego z nienalezytym
wykonaniem umowy przy zalozeniu dalszej wspdlpracy, ktora miala powodowi zrekompensowa¢ znaczne naklady
poczynione na realizacje zamowienia powoda. Byl to zatem element negocjacji stron, natomiast nie mozna przyjac aby
formulujac wiadomo$é e-mail powod dokonal uznania roszczenia strony pozwanej z tytulu kary umownej w pelnej
wysokosci, czy tez aby wierzytelno$é te uznal do kwoty 47. 280,87 zl.



Powod juz w toku postepowania przed Sadem Okregowym zglosil wniosek o miarkowanie kary umownej, ktéry to
wniosek ponowil w toku postepowania apelacyjnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego wniosek powoda o miarkowanie
kary umownej byl uzasadniony.

Kara umowna (odszkodowanie umowne) jest tzw. surogatem odszkodowania, co oznacza, ze strony przy
zawarciu umowy okre$laja z gory wysoko§¢ naleznego wierzycielowi zryczaltowanego odszkodowania na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika i odszkodowanie (kara umowna)
kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace ze stanu naruszenia zobowigzania (zob.
wyrok SN z dnia 7 lutego

1975 1., III CRN 406/74, OSNCP 1976, Nr 2, poz. 34). Miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa sadu
do ingerencji w stosunki umowne réwnorzednych podmiotéw. Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie
zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku,
gdy kara umowna jest razgco wygérowana. Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest
otwarty, co zapewnia mozliwo$¢ elastycznego orzekania w tym zakresie (zob. wyrok SN z dnia 12.02.2015 r., IV CSK
276/14). Dokonujac miarkowania kary umownej nalezy mie¢ na uwadze wysoko$¢ szkody jaka ponidst wierzyciel
na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania, zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika postanowien
umownych oraz wage naruszonych postanowien umownych z uwagi cel umowy. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze oprocz
funkcji kompensacyjnej, ktéra ma zasadnicze znaczenie, kara umowna spelnia réwniez funkcje represyjna. Wreszcie
uwzgledni¢ trzeba w jakim stopniu nienalezyte wykonanie zobowiazania doprowadzilo do zaspokojenia godnego
ochrony interesu wierzyciela.

Zastrzezona w umowie laczacej strony kara umowna musi by¢ uznana za razaco wygoérowana. W sytuacji gdy doszto
do wykonania zobowigzania, cho¢

z przekroczeniem umownego terminu, kara umowna przekraczajaca wysoko$¢é wynagrodzenia naleznego powodowi
nie moze by¢ uznana za kare adekwatna

do naruszonych przez powoda postanowien umowy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze material sprawy nie daje podstaw
do przyjecia, ze spelienie Swiadczenia po uplywie terminu sprawilo, ze Swiadczenie utracilo dla wierzyciela
znaczenie. Strona pozwana nie skorzystala z prawa do odstgpienia od umowy, mimo przekroczenia terminu spetienia
Swiadczenia. Podkresli¢ trzeba, ze powod dostarczal towar partiami, natomiast zastrzezona kara umowa byta liczona
od wartosci calego towaru jaki

mial zosta¢ dostarczony, a nie stosownie do wartoSci towaru dostarczonego

z opdznieniem. Dostarczenie czeSci towaru przed uptywem terminu do jakiego naliczona zostala kara umowna takze
powinno mie¢ wplyw na miarkowanie tej kary, gdyz pozwana otrzymala cze$¢ §wiadczenia ze znacznie mniejszym
opo6znieniem niz 32 dni. Ponadto okoliczno$ci wskazywane przez powoda a zwigzane z realizacja zamowienia, mimo
ze nie prowadzily do zwolnienia go z odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej, maja rowniez znaczenie dla jej
miarkowania. Zaliczy¢ do nich trzeba trudnosci z uzyskaniem wlaéciwej jakoéci druku, zmiane przedmiotu umowy w
trakcie realizacji zamo6wienia, konieczno$é przygotowania wlasciwych materialow z uwagi

na to, ze bylo to pierwsze zaméwienie realizowane na zlecenie strony pozwane;j.

O trudnos$ciach w trakcie wykonywania zaméwionego towaru powo6d na biezaco informowal strone pozwana,
proponujac zmiane terminu wykonania dziela, do czego ostatecznie nie doszlo. Wreszcie zauwazyé trzeba, ze
zastrzezona kara umowna wynoszaca 3,33% warto$¢ netto calego zamowienia dziennie jest kara razaco przekraczajaca
stosowane w obrocie stawki, co w efekcie doprowadzilo do sytuacji, ze naliczona kara umowna odpowiada warto$ci
spelnionego Swiadczenia.

Brak miarkowania kary umownej doprowadzilby do sytuacji, ze powdd spehiajac $wiadczenie, cho¢ z opdznieniem,
nie uzyskalby w istocie wynagrodzenia, co narusza poczucie sprawiedliwoéci. W ocenie Sadu Apelacyjnego kara
wlaéciwie spelniajgcg funkcje kompensacyjna i represyjna jest kara umowna w wysokosci 10.000 zl. Kara ta w sytuacji
braku podstaw do przyjecia, ze na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania strona pozwana poniosta wymierna
szkode, spelnia funkcje kompensacyjng i jest niewatpliwie dolegliwa dla powoda, spelnia zatem réwniez funkcje
represyjng. Po uwzglednieniu kwoty 3.357,51 zl o jaka powod jeszcze przed procesem obnizyl swoje wynagrodzenia,



nalezalo pomniejszy¢ dochodzone wynagrodzenie o kwote 6.642,49 zl, uznajac zarzut potracenia zgloszony przez
strone pozwanag za usprawiedliwiony jedynie w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienié zaskarzony wyrok oddalajac powddztwo
ponad zasadzong kwote 102.968,64 z1,

aw pozostalej czesci apelacje nalezalo oddali¢ stosownie do art. 385 k.p.c. Wobec tego, ze powod ulegt w zakresie swego
roszczenia jedynie w nieznacznej czeci, nalezalo calymi kosztami sporu obcigzy¢ strone pozwang stosownie do art.
100 k.p.c., wobec czego zmianie nie uleglo orzeczenie o kosztach procesu wydane przez Sad Okregowy. Rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego ma oparcie w art. 100 k.p.c., wobec przegrania postepowania apelacyjnego w
nieznacznym zakresie calymi kosztami postepowania apelacyjnego, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego obliczone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804) zostala obciazona strona pozwana.

Mw



