Sygn. akt I ACa 864/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Lamparska

Sedziowie: SSA Adam Jewgraf (spr.)

SSO del. Rafal Cieszynski

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 r. we Wroctawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko K. T.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 17 marca 2016 r. sygn. akt I C 1075/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil powdédztwo strony powodowej (...)sp. z
0.0. w W., ktére domagalo sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej K. T. kwoty 195.000 zl, z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci pozwanej do nieruchomosci polozonej w O. objetej ksiega wieczysta (...). Dochodzona pozwem
kwota stanowila odsetki od kwoty 130.000 zl od 29.03.1997 r. do 10.06.2015 r. naliczone wg strony powodowej w
zwiazku z ustanowieniem hipoteki na nieruchomosci potozonej w O., ktorej aktualna wlascicielka jest pozwana.

Jak Sad ustalil wladcicielem nieruchomosci gruntowej stanowigcej, dzialtke nr (...) o powierzchni 0,7022 ha, polozonej
w O., dla ktorej Sad Rejonowy w (...) V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), byl W. A..

W dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) wpisana zostala hipoteka umowna zwykla na sume stu trzydziestu tysiecy zt (130
000 z}), zabezpieczajaca wierzytelno$é z transakcji handlowej miedzy U. (...) w S.. Hipoteka zostala wpisana na rzecz
wierzyciela hipotecznego Biura (...) w W. I Oddzialu w P.. Podstawe wpisu stanowil akt notarialny z 13 grudnia 1993
r. Wpis mial miejsce 14 grudnia 1993 r.

Pozwana K. T. jest spadkobierczynia W. A..

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 lipca 2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu

zasadzil od pozwanej K. T. na rzecz strony powodowej (...)sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 300 000 zl, stanowiaca
wysoko$¢ hipoteki ustanowionej na nieruchomosci potozonej w O., opisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez
Sad Rejonowy w (...) pod numerem (...)



oraz umozliwienie jej wyegzekwowania od pozwanej z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci, dla
ktbrej prowadzona jest powyzsza ksiega wieczysta.

Jak Sad wskazal, z poczynionych ustalen wynikal, ze $wiadczenie ktérego domagala sie strona powodowa, stanowi
odsetki od kwoty naleznoSci gtéwnej

w wysokos$ci 130.000 zl, zabezpieczonej hipoteka na nieruchomos$ci objetej ksiega wieczysta (...). Pozwana za$
odpowiedzialna mial by¢ za zaplate dochodzonej kwoty jako dluznik rzeczowy wedle art. 65 oraz art. 69 ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa

z dnia 26.06.2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (a to

z uwagi na tre$¢ art. 10 ust. 2 zd. 1 owej ustawy).

Jak dalej Sad wskazal, na podstawie art. 69 ust. 2 u.k.w.h. hipoteka

zwykla rzeczywiscie zabezpieczyla takze roszczenie o odsetki nieprzedawnione,

w granicach przewidzianych w okre§lonych przepisach. Granica tak wynikala min.

z art. 1025 § 3 k.p.c., zgodnie z ktéorym w roéwnym stopniu z naleznoécia ulegaja zaspokojeniu odsetki i koszty
postepowania, jednakze z pierwszenstwa réwnego

z nalezno$ciami czwartej, pigtej i 6smej kategorii korzystajg odsetki tylko za ustalenie dwa lata przed przysadzeniem
wlasnoSci, a kwoty postepowania w wyroku nie przekraczaja dziesiatej czeSci kapitalu, pozostale odsetki i kwoty
zaspokajane sg

w kategorii dziesiatej. Wierzyciel hipoteczny mogl wiec w tych granicach, tj. za ostatnie dwa lata przed przysadzeniem
wlasnosci, zaspokoié z nieruchomo$ci roszczenie o odsetki.

Uwzgledniajac powyzsze Sad stwierdzil, ze okre$lenie wierzytelnosci poprzez oznaczona sume pieniezng jest
niezbednym elementem hipoteki, a suma ta stanowi réwnocze$nie granice odpowiedzialnoSci dtuznika. W sytuacji
bowiem,

gdy dtuznik rzeczowy nie jest rownocze$nie dluznikiem osobistym, tak jak

pozwana w rozpoznawanej sprawie, istotne jest precyzyjne okreslenie zakresu odpowiedzialno$ci. Z uwagi na ochrone
pewnosci obrotu prawnego odpowiedzialno$é ta nie moze przekracza¢ sumy hipoteko, wczesniej okreslone;j

W oznaczonej sumie pienieznej wierzytelnoéci. Nabywca nieruchomos$ci powinien mieé¢ swiadomos$é, ze do sumy
hipoteki okreslonej w ksiedze wieczystej odpowiada za wierzytelno$¢ gléwna, a takze odsetki ustawowe za op6znione,
z ograniczeniem wynikajacym z art. 1025 § 3 k.p.c. i odsetki umowne, o ile roszczenie to zostalo wpisane do
ksiegi wieczystej. Potwierdzeniem ktoérego uznaniem jest zmiana brzemienia art. 68 u.k.w.h. jaka nastapila w dniu
20.02.2011 r., w ktérym wprost okreslona, ze hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ oznaczonej sumy pienieznej,

tj. sumy hipoteki. W jej ramach wierzyciel moze wiec dochodzi¢ naleznoSci gtownej, odsetek ustawowych za
op6znienie, nawet jezeli nie zostaly wpisane do ksiegi wieczystej i kosztow postepowania.

W rozpatrywanej sprawie wierzytelno$¢ zabezpieczenia hipotecznie zostata

w ksiedze wieczystej ustalona na sume 130.000 z}. Do tej kwoty strona powodowa mogla wiec dochodzié wierzytelnoSci
w zakresie naleznoSci gléwnej i odsetek ustawowych za opdznienie, jako ze roszczenie o odsetki umowne nie zostalo
wpisane do ksiegi. Strona powodowa nie mogla skutecznie domagacé sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie
w zaplacie naleznoSci gléwnej skoro w sprawie

o sygn. akt I C 356/14 uzyskala juz wyrok zasadzajacy Swiadczenie w pelnym zakresie nalezno$ci gléwnej. Sad
zasadzil bowiem na jej rzecz 300.000 zl. Kwota 130.000 zl, bedaca granicg odpowiedzialno$ci pozwanej jako dtuznika
rzeczowego zostala wiec juz wyczerpana na poczet samej naleznoéci gltdbwnej. Roszezenie

o odsetki za opdznienie nie zastlugiwalo zatem na uwzglednienie, gdyz przekraczalo sume hipoteki.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja strona powodowa zarzucajac naruszenie prawa materialnego a to art. 841 k.c. w
zw. z art. 118 k.c. i w zw. z art. 69 ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece (w brzmieniu obowigzujacym do 26.10.2001 r. poprzez ich bledng wykladnie i
przyjecie, ze hipoteka zwykla zabezpiecza odsetki ustawowe za opdznienie jedynie w granicach kwoty wpisanej w
ksiedze wieczystej,



w sytuacji, gdy zgodnie z ust. 69 u.k.w.h. ustawowe odsetki za opdznienie jak rowniez koszty postepowania zwiekszaja
zakres odpowiedzialno$ci dluznika rzeczowego ponad kwote, do ktdrej wpisano hipoteke.

W oparciu o przywolany zarzut apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
co do kwoty 75.000 zl., zasgdzenie kosztéw postepowania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zasadniczy jest zarzut wyartykutowany w apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 69 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. NR 133, poz. 1075), poprzez uznanie, ze hipoteka zwykla zabezpieczyla
roszczenia o odsetki nie przedawnione jedynie

w granicach przewidzianych w art. 1025 § 3 k.p.c. W ocenie skarzacego natomiast art. 69 u.k.w.h. nie daje podstaw
do uzasadnienia tego pogladu.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii stwierdzié nalezy, ze przedstawiony przez Sad Okregowy poglad jest pogladem
ugruntowanym w judykaturze. Sad Najwyzszy kilkukrotnie uznal (na tle obowigzywania wskazanego wyzej przepisu),
ze hipoteka zwykla ustanowiona dla zabezpieczenia wierzytelno$ci kredytowej banku obejmuje odsetki ustawowe za
op6znienie w zakresie wskazanym w art. 1025 § 3 k.p.c., nie zabezpiecza natomiast odsetek za opdznienie ustalonych
wedlug zmiennej stopy procentowej nawet gdyby zostaly objete treScig wpisu do ksiegi wieczystej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., I CKN 804/98 OSNC 1999, nr 6, poz. 11, z dnia 12 marca 2003, III CKN
1026/00, niepubl.; z dnia 17 marca 2004 , IT CK 81/03, niepubl.; uchwala z dni 20 maja 2003, III CZP 24/05, OSNC
2005, nr 4, poz. 60; wyrok z dnia 13 stycznia 2005, IV CK 451/04 niepubl.; wyrok z dnia

02 grudnia 2009, I CSK 161/09). Takie tez stanowisko przewaza w literaturze i doktrynie prawnicze;j.

Zgodzié nalezy sie ze skarzacym, ze w doktrynie wyrazone jest rowniez

inne zaopatrywanie (vide: T. Czech w artykule ,Zabezpieczenie odsetek od wierzytelnosci hipotecznej... Rejent”
4/03) wedle ktorego odestanie z art. 69 u.k.sh. jest ,odeslaniem pustym” a hipoteka zabezpiecza odsetki i koszty
postepowania

w pelnej wysokosci, a jedynym ograniczeniem co do zakresu odpowiedzialno$ci dluznika hipotecznego za odsetki jest
ich przedawnienie oraz warto$¢ nieruchomosci. Apelujacy przywolal tez orzeczenie z Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 29.05.2013, sygn. akt I ACz 248/13 oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 21.10.2015 1. sygn. akt I ACz 176/15 popiera¢ mialy poglad, ze zabezpieczone hipoteka zwykla odsetki i koszty
postepowania zwiekszaja odpowiedzialnoé¢ wlasciciela nieruchomosci ponad kwote, do ktorej wpisano hipoteke. Poza
tym apelujacy nie przedstawil jednak jakichkolwiek wlasnych, nowych argumentéw, ktére moglyby przemawiaé za
przyjeciem trafnoSci takiego stanowiska. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz orzeczenia w obu przywolanych przypadkach
zapadly przeciwko wlascicielom nieruchomoéci obciazonych hipoteka zwykla, ktorzy jednoczesnie byli dluznikami
osobistymi wierzyciela hipotecznego, a nadto, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad ten zostat odrzucony.

Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela dotychczasowg linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
wyzej wskazana, zgodnie z ktéra hipoteka (art. 69 u.k.w.h.) zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia
o odsetki za przyznane opdznienie w splacie wierzytelnoéci w zakresie wskazanym w art. 1025 § 3 k.p.c. Jak
trafnie zauwazyl Sad Okregowy poglad ten wspiera nowelizacja art. 69 dokonana ustawa z dnia 26 czerwca 2009
r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z ta ustawa, po
my$li art. 69 hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz przyznane koszty
postepowania, jak i inne roszczenia o S$wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowiacym
podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. W sposdb wyrazny okreSlona zostala aktualnie granica odpowiedzialno$ci
wlaéciciela nieruchomosci z tytutu hipotek, przecinajac réwnocze$nie dotychczasowe spory na tle kierunku wykladni



art. 69 u.k.s.h. sprzed wskazanej nowelizacji. Trudno przy tym przyjmowa¢ by aktualnie intencja ustawodawcy bylo
zawezenie odpowiedzialno$ci wierzyciel hipotecznego.

Przekladajac powyzsze uwagi natury ogdlnej na realia rozpatrywanej sprawy podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
Okregowego co do braku podstaw zadania zwiekszenia skapitalizowanych odsetek od kwoty kapitalu zabezpieczonego
hipoteka skoro wierzytelno$¢ hipoteczna okre$lona zostala w ksiedze wieczystej na kwote 130.000 zl a strona
powodowa uzyskala juz w sprawie I C 356/14 wyrok zasadzajacy od pozwanej, jako dtuznika hipotecznego, wlasnie
owg kwote 130.000 zl, stanowiaca granice odpowiedzialno$ci pozwanej jako dtuznika rzeczowego.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Okregowy we Wroclawiu, dokonujac postanowieniem z dnia 29.07.2014 r. w
pkt IT postanowienia sprostowania bledu pisarskiego (pkt II postanowienia) popelnionego w pkt I wyroku zaocznego
z dnia 09.07.2014 r., sygn. akt I C 350/14, w zakresie oznaczenia liczbowego zasadzonej kwoty popehit kolejny
blad poprzez wpisanie cyfry 300.000 zl, w sytuacji gdy zasadzona zostala kwota 130.000 zl, ktory to blad wymaga
sprostowania.

Niezaleznie od argumentéw natury jurydycznej przedstawionych powyzej apelacja podlegata oddaleniu takze i z innej
przyczyny. Ot6z w apelacji strona powodowa dokonala zmiany powddztwa poprzez ograniczenie sumy dochodzonych
skapitalizowanych odsetek z kwoty 195.000 z} do 75.100 zl. Z treéci apelacji jak

ijej uzasadnienia nie wynika za$ co sklada sie aktualnie na dochodzona kwote, tj. za jaki okres i od jakiego kapitatu
suma ta zostala obliczona, co wyklucza dokonanie oceny zasadnosci zgloszonego obecnie roszczenia.

Z tych przyczyn apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, z mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.
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