Sygn. akt I ACa 601/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Nieduzak (spr.)

Sedziowie: SSA Grazyna Matuszek

SSO del. Grzegorz Kara$

Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. P. (1)

przeciwko Gmina S.

o zaplate

na skutek apelacji A. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 15 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I C 732/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powdbdki na rzecz strony pozwanej 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

A. P. (1) domagala sie zasgdzenia na jej rzecz od gminy S. kwoty 889343,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. Powodka twierdzila, ze dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie
podwykonawcy za roboty budowlane wykonane na podstawie umowy zawartej z generalnym wykonawca na budowie
stadionu lekkoatletycznego z terenem rekracyjno — sportowym w ramach systemu O. — V.. Inwestorem tego

przedsiewziecia byla pozwana Gmina S.. Jako podstawe prawa powodztwa A. P. (2) wskazywala art. 647" k.c. oraz
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Pozwana wnosita o oddalenie powo6dztwa. Zarzucala, ze umowa zawarta przez generalnego wykonawce — firme (...)
S.A. apodwykonawca A. A. P. zostala przez inwestora oprotestowana na piémie. Wobec tego inwestor nie moze ponosic¢

odpowiedzialno$ci na podstawie art 647" k.c. Co sie tyczy bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej, to powédka nie
wykazala na czym mialoby polegaé¢ bezpodstawne wzbogacenie pozwanej Gminy.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015 r. oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu. Sad
ten ustalit okolicznoéci zwigzane

z realizacja budowy stadionu lekkoatletycznego z terenem rekreacyjno — sportowym w ramach systemu O.
— V. w S, ktérej Gmina S. byla inwestorem. W szczegélnos$ci Sad ustalit tre$¢ umoéw laczacych inwestora z



wykonawca, umowy tego wykonawcy z podwykonawca (powddka), tres¢ anekso6w do umoéw, protokotdéw odbioru
rob6t oraz faktur i korespondencji podmiotéw uczestniczacych w procesie inwestycyjnym zwiazanych z zaplata
za wykonane prace. Sad ustalil, ze roboty budowlane objete umowami inwestora z wykonawca i wykonawcy
z podwykonawca zostaly rozliczone, a nalezne wynagrodzenie zaplacone. Dochodzone roszczenie objete trzema
fakturami o numerach:(...)dotyczy rob6t nie objetych umowa stron.

Dokonujac oceny ustalonych faktow, Sad Okregowy zwrécil uwage, ze powoédka w piSmie skierowanym do Gminy
S. przyznala, ze dochodzone wynagrodzenie dotyczy roboét, ktére podwykonawca wykonal poza umowa zawartg
w wykonawcg generalnym firma (...). Sad Okregowy uznal, ze wobec braku pisemnej umowy wykonawcy z
podwykonawcg, ktéra to forma jest zastrzezona pod rygorem niewazno$ci, inwestor nie moze ponie$¢ wobec

podwykonawcy odpowiedzialnoéci na podstawie art. 647 Y k.c. Réwnoczeénie Sad przyznal, ze brak przeslanek

odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647V k.c. nie wyklucza odpowiedzialnoSci inwestora na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu. W takim przypadku konieczne jest wykazanie prze powoda wszystkich wymienionych
w art. 405 k.c. przeslanek odpowiedzialnoSci. Powodka, zdaniem Sadu, nie wykazala, ze pozwana Gmina jest
wzbogacona kosztem powddki oraz nie wykazala wielkoSci ewentualnego wzbogacenia. Sad stwierdzil tez, ze
przysporzenie wskazane przez Gmine mialo swe Zréodlo w umowie laczacej Gmine z generalnym wykonawca, to
umowne Zrodlo przysporzenia wyklucza roszczenia podwykonawcy w stosunku do inwestora na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Rownoczeénie Sad podkreslal, ze w zakresie robét, o zaplate za ktére powddka ubiega
sie, nie miala ona statusu podwykonawcy.

Powddka zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, domagala sie jego zmiany przez uwzglednienie powodztwa
ewentualnie uchylenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. Wniosla o
uzupehienie postepowania dowodowego przez dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy budowlanego dla ustalenia warto$ci wykonanych przez powddke o ktore pozwana bezpodstawnie
zostala wzbogacona. W apelacji zarzucano:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze:

a) Prace dodatkowe, za ktére powodka dochodzi zaplaty byly zlecone jej przez generalnego wykonawce, a nie przez
pozwang, w sytuacji gdy z protokotow odbioru robét wynika, iz zlecajagcym byl pozwany, a wykonawca powddka,

b) ustaleniu, izuzyskane przysporzenie mialo najprawdopodobniej podstawe w ekwiwalentnej umowie laczacej ja
(pozwana — przyp. wlasny) z generalnym wykonawcg (str. 16 uzasadnienia) mimo braku jakiegokolwiek dowodu w
tym zakresie,

¢) przyjeciu, iz prace dodatkowe zlecita powddce spolka (...)
w sytuacji gdy jest to ustalenie zupelnie dowolne, nie poparte zadnym dowodem zgromadzonym w sprawie,

d) stwierdzeniu, iz pow6dka nie wykazala ,na czym polegac by mialo bezpodstawne wzbogacenie gminy”, podczas gdy
z twierdzen powodki wynika, iz nie otrzymala zaplaty na wykonane prace opisane w protokolach odbioru, ktore zostaly
zalaczone do faktur, a wzbogacenie wynika z nieuiszczenia nalezno$ci za prace objete przedmiotowymi fakturami

1. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

a) art. 232 zd. drugie k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu
rzeczoznawstwa budowlanego

na okolicznoé¢ wartoSci wykonanych przez powodke prac, o ktére strona pozwana bezpodstawnie zostala
wzbogacona w sytuacji gdy przeprowadzenie tego dowodu stanowilo jedyny sposob przeciwdzialania nieprawidlowego
rozstrzygniecia sprawy, a Sad uznal, iz wzbogacenie pozwanej nie odpowiada zubozeniu powddki wynikajacego z
faktur,



b) art. 232 zd. pierwsze k.p.c. poprzez przyjecie, iz to powddka winna byla wykaza¢, ze pozwany nie dokonal zaptaty
za wykonane roboty objete przedmiotowym pozwem.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje pozwana Gmina wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zawazyl co nastepuje:

Whbrew zarzutom apelacyjnym, Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w spos6b niewadliwy
i ustalil prawidlowo stan faktyczny sprawy. Sad nie pomingl zadnego z istotnych (art. 227 k.p.c.) oferowanych
przez strony dowodow, spdr toczy sie pomiedzy podmiotami profesjonalnymi w zakresie swego dzialania, zas
powodka wystepowata w spornych stosunkach prawnych jako przedsiebiorca w takich okoliczno$ciach oczekiwanie,
ze toku procesu sad bedzie wykazywal wlasna inicjatywe dowodowa , jest pozbawione uzasadniajacych podstaw
faktycznych i prawnych. Sad Apelacyjny aprobujac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, przyjmuje je
za podstawe swego orzekania. Trzeba zauwazy¢, ze apelacja krytykujac ustalenia Sadu (pkt 1zarzutow apelacji), nie
podejmuje nawet prob wskazania dowoddéw mogacych §wiadczy¢, ze przebieg zdarzen byl odmienny niz przyjat to Sad
Okregowy. Takie stanowisko procesowe nie moze by¢ uwzglednione, bowiem to powddka w mysl zasady wynikajacej
z art. 6 k.c. byla zobligowana do wykazania wszystkich faktycznych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostal zawarty wywdd wskazujacy na brak umocowania roszczen A. P. (1) w

artykule 647" k.c. Wywéd ten Sad Apelacyjny w pelni podziela i dla unikniecia zbednych powtérzen odwoluje
sie do argumentoéw przytoczonych przez Sad pierwszej instancji. Nieprzydatno$é tej podstawy odpowiedzialno$ci
strony pozwanej wydaje sie oczywista. Gdy chodzio podstawe odpowiedzialno$ci gminy na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, podkresli¢ trzeba, ze odpowiedzialno$¢ na tej podstawie jest uzalezniona od wykazania
przez podmiot dochodzacy roszczenia, ze osoba druga uzyskala okre$long korzy$¢ majatkowa prowadzaca do jej
wzbogacenia w okre$lonym rozmiarze, zZe wzbogacenie nastapilo kosztem majatku osoby dochodzacej roszczenia
(zubozonej), ze miedzy wzbogaceniem jednej osoby i zubozeniem drugiej zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy
i wreszcie, ze uzyskanie korzy$ci majatkowej bylo pozbawione podstaw prawnych. Wykazanie przytoczonych
przestanek odpowiedzialnoéci in concreto spoczywa na powodzie. Stusznie zauwazyl Sad Okregowy, ze ustalenie
faktéw uzasadniajacych roszezenie powodki wymagatoby postuzenia sie dowodami z opinii biegtych, albowiem wiedza
specjalistyczna jest tutaj nieodzowna. Powodka zaniechala inicjatywy dowodowej w tym zakresie ograniczajac sie do
twierdzen, ktore nie byly wystarczajace do uwzglednienia powddztwa.

W konsekwencji podzielajac stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku, na podstawie art. 385
k.p.c., apelacje oddalono. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



