Sygn. akt I ACa 516/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Glowacka

Sedziowie: SSA Jolanta Solarz

SSO del. Marcin Smigiel (spr.)

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. we Wroctawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spoltki z o.0. we W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Celnego w O.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 626/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 5.400 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Opolu zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa - Naczelnika
Urzedu Celnego w O. na rzecz powoda (...) Spétka z 0.0. we W. kwote 198.716,58 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9.936 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu i kwote 3.617 ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad wskazal, ze powodd (...) sp. z0.0. wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Naczelnika
Urzedu Celnego w O. kwoty 198.716,58 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, ewentualnie o zasadzenie na jego rzecz skapitalizowanych odsetek
ustawowych od kwoty 332.500 zl liczonych od dnia doreczenia stronie przeciwnej pozwu w sprawie o sygn. IC
152/09 prowadzonej przed Sadem Okregowym w Opolu, wraz z dalszymi ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty i z kosztami postepowania na wypadek gdyby Sad nie zgodzil sie, iz
zasadne jest zasadzenie skapitalizowanych odsetek liczonych od dnia nastepujacego po uplywie 7 - dniowego terminu
platnosSci wynikajacego z pisma z dnia 26.02.20009r., tj. od dnia 12.03.2009 r. Powod wskazal, ze Sad Okregowy w
Opolu wyrokiem z dnia 28.10.2011 r. (I C 553/10) zasadzil od pozwanego na jego rzecz kwote 991.324,70 zt tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem dzialalnie organu administracji publicznej - pozwanego oraz kwote 72.857 zt
tytulem zwrotu kosztow postepowania, ktore Sad Apelacyjny we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 16.10.2013 r. (sygn. akt



I ACa 129/12) obnizyt do kwot 332.500 z}i 35.713,36 z1. W toku postepowania powdd nie wnosil o zasadzenie odsetek
od dochodzonego roszczenia, ktérych domaga sie w niniejszej sprawie.

Powdd wyjasénil, ze na dochodzong kwote sklada sie 198.716,58 zt odsetek skapitalizowanych od kwoty 332.500
z} liczonych od dnia 12.03.2009 r. do 15.10.2013r., bowiem pozwany uznal roszczenie co do kwoty odsetek od
dnia 16.10.2013r. do dnia zaplaty. Szkoda ktérej naprawienia domagal sie istniala juz przed wniesieniem przez
niego pozwu, bowiem pozwany pod pretekstem rzekomych nieprawidlowosci, uniemozliwial powodowi korzystanie
z uzyskanego zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Na skutek przewleklego i biurokratycznego
postepowania, powod nie osiagnal przychodéw, ktore moglby osiggnaé, gdyby nie dzialanie pozwanego oraz ponosil
koszty dzialalnosci. Jego szkoda od poczatku miala wiec charakter realny i obiektywny oraz istniala juz przed
wniesieniem pozwu o zaplate odszkodowania.

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa i o zasgdzenie kosztow postepowania, nie kwestionowal stanu faktycznego,
podnosit jednak ze odsetki naleza sie nie od daty wezwania do zaplaty, ale od daty uprawomocnienia sie wyroku
ustalajacego wysoko$¢ odszkodowania.

Sad I instancji ustalil, ustalil, ze pismem z dnia 26.02.2009 r., doreczonym w dniu 4.03.2009 r., powdéd wezwal
pozwanego aby w terminie 7 dni zaplacil kwote 585.130 zl odszkodowania za niezgodne z prawem dzialalnie
pozwanego poprzez wstrzymanie weryfikacji punktéw gier (...) L. i (...) (...) Powdd (...) Spolka z o. o. z siedziba
we W., pozwem z dnia 30.03.2009 r. wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa Naczelnika Urzedu Celnego w
O. kwoty 585.130 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie organu administracji publicznej -
Naczelnika Urzedu Celnego w O., a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powdd uzasadnial swoje zadanie przewleklym i biurokratycznym
zalatwianiem sprawy przez Naczelnika Urzedu Celnego w O. w przedmiocie dokonania kontroli punktéow gier,
sporzadzenia z kontroli protokoléw oraz wydania postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia akt weryfikacyjnych,
co bylo dzialaniem niezgodnym z przepisami prawa, a ponadto wiazalo sie z poniesieniem przez powodowa spotke
szkody majatkowej w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Wysoko$é szkody powod uzasadnil tym, ze w okresie od
26.09.2007r. do 6.08.2008r. nie mogl czerpa¢ dochodéw z automatéw do gier. Wyrokiem z dnia 2.06.2010 r.(sygn.
akt IC 152/09) Sad Okregowy w Opolu oddalil powbddztwo. W wyniku wniesionej apelacji powoda, Sad Apelacyjny we
Wroclawiu wyrokiem z dnia 8.12.2010r. (sygn. akt I ACa 951/10) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania. Pismem z dnia 18.07.2011 r. powod sprecyzowat roszczenie,
wyszczegolniajac, ze w ramach odszkodowania domaga sie kwoty odsetek od zaleglych skladek do ZUS - 12.510 zl,
kwoty wynagrodzen pracownikéw za okres od 24.01.2008 r. do ich zwolnienia w kwietniu/maju 2008 r. oraz kosztow
porad prawnych — 7.260 zl, zwiazanych z prowadzonymi postepowaniami administracyjnymi przed Naczelnikiem
Urzedu Celnego w O.. Wyrokiem z dnia 28.10.2011 r. (I C 553/10) Sad Okregowy w Opolu zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 591.324,70 zt i 72.857zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wyrokiem z dnia 16.10.2013r. (I
ACa 129/12), na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny we Wroclawiu zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
obnizyl zasadzone kwoty do 332.500 zl i do 35.713,36 zl. Sad Apelacyjny uznal, iz roszczenie odszkodowawcze strony
powodowej zostalo wykazane jedynie co do kwoty 332.500 zl obejmujacej utracone korzysci z tytulu niemoznoéci
eksploatowania automatéw do gier w punktach (...) L.i (...) (...) w okresie objetym pozwem. Powdd zasadniczo
domagal sie zwrotu utraconych korzysci, ktére moglby uzyskaé gdyby w swoich dwoch lokalach mogl prowadzi¢ gry
na automatach o niskich wygranych. Punktem wyjécia do oszacowania odszkodowania w sprawie byt dochod, jaki
powddka osiggnelaby gdyby w tych dwdch punktach mogta eksploatowac po trzy automaty. Uzywajac pojecia dochdd,
Sad Apelacyjny rozumial przychéd z automatéw pomniejszony o zryczaltowany podatek od kazdego automatu, bez
uwzglednienia kosztow uzyskania przychodu i podatku dochodowego od oso6b prawnych. W ocenie Sadu powddka
trafnie domagala sie zasadzenia odszkodowania z tytulu utraconych korzysci w punktach (...) L.i (...) B. oszacowanych
w oparciu o wyniki jakie uzyskala w pozostalych dwoch czynnych punktach w tym samym okresie i okresie nieznacznie
pOZniejszym, czyli od wrzesnia 2007 r. do grudnia 2008 r. Sad Apelacyjny uznal rowniez, ze pozwany nie przedlozyl
zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze w spornym okresie automaty powodki dzialaly wadliwie. Wszystkie cztery
punkty znajdowaly sie w bardzo bliskim sasiedztwie, co oznacza, ze korzystaly z tej samej klienteli: stalych bywalcow



i przypadkowych pasazeréw czekajacych na odjazd pociagu i dzialaly na zasadzie naczyn polaczonych; jesli ktorys z
lokali byl wylgczony, inne notowaly zwiekszone zyski - im wiecej dzialajacych punktéw tym nizszy byt doch6d na jeden
punkt. Ustawienie zatem podwdjnej iloéci automatéw w bliskim sgsiedztwie nie bedzie automatycznie prowadzito do
podwojenia zyskow z automatow, gdyz dotychezasowi klienci rozloza sie na wieksza liczbe automatow. Niewatpliwie
jednak przy zwiekszonej liczbie automatéw zysk réwniez sie zwiekszy. Wieksza liczba automatow jest bowiem w stanie
obshuzy¢ wieksza ilosé klientéw bedacych na dworcu jedynie przejazdem, szczegblnie w okresach wakacyjnych. Sad
Apelacyjny, po przeprowadzeniu wlasnego postepowania dowodowego uznal, ze utracony dochéd powoda wynidst
332.500 zl (48.000 zt + 285.500 zl) i byla to realna kwota utraconego przez powoda dochodu, jaki uzyskaltby gdyby
pozwany zatwierdzit wszystkie punkty do gier bez nieuzasadnionej zwloki. Kwota ta byta poréwnywalna z dochodem,
jaki powod faktycznie uzyskal z dwoch pozostalych punktéw w rozpoznawanym okresie. Sad przyjmujac utracony
dochéd w (...) L.1i (...) B. w podobnej wysokoS$ci co w dwdch pozostalych punktach, pomimo stwierdzonego efektu
naczyn polaczonych, mial na uwadze, ze niemozno$¢ urzadzania gier w dwoch punktach miala hamujacy wplyw na
rozwoj dzialalnosci gospodarczej powoda, w tym na mozliwoé¢ czynienia dalszych inwestycji, a w konsekwencji i
zwiekszenia dochodow spoétki. Sad uznal, ze koszty niezbedne do uzyskania dochodu z automatéw obejmowaly przede
wszystkim czynsz najmu lokali, wynagrodzenie pracownikow obstugujacych lokal, koszty ich wyszkolenia w zakresie
obstugi automatéw, koszty ochrony, koszty medidw, itp., ktoére uznal za normalne koszty uzyskania przychodu z
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na urzadzaniu gier na automatach.

Pismem z dnia 9.03.2012r. powod wezwal pozwanego do zawarcia ugody, na mocy ktérej pozwany mial zaplacic¢
227.992,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10.03.2012 r. do dnia zaplaty. Pismem z dnia 17.12.2013r., doreczonym
w dniu 23.12.2013r., powod powolujac sie na tytul egzekucyjny, tj. wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 28.10.2011
r. zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 16.10.2013 r., wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty
206.295,75 zl.

Pismem z dnia 30.12.2013 r. pozwany poinformowal powoda, ze sklonny

jest zaakceptowac odsetki od dnia prawomocnego zakonczenia sporu,

tj. od 16.10.2013 r., podkreslajac, ze nie jest w stanie uisci¢ tej kwoty w terminie
7 dni.

Powolujgc sie na pismo pozwanego z dnia 30.12.2013r. powdd wystgpil do Sadu Rejonowego w Opolu o orzeczenie
nakazem zaplaty kwoty 61.143,56z tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 332.500 zl liczonych od dnia
16.10.2013 r. do dnia 8.05.2013 .

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad I instancji uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie w calosci. Stan
faktyczny w sprawie byl bezsporny, spér natomiast sprowadzat sie do ustalenia daty poczatkowej dla odsetek od kwoty
zasgdzonego odszkodowania. Powod konsekwentnie stal na stanowisku iz naleza sie one juz od dnia 12.03.2009r. do
daty wydania wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu koniczacego postepowanie w sprawie, tj. do dnia 15.10.2013 1.,
podczas gdy pozwany twierdzil, Ze odsetki nalezg sie dopiero od daty wyrokowania, tj. od 16.10.2013 r. W ocenie Sadu
I instancji stanowisko powoda co do sposobu naliczenia odsetek bylo zasadne. Zwazywszy na role odsetek, wyrazona
w art. 481 ke, zgodnie z ktorym jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 §1 ke), Sad nie mial watpliwoéci, ze odsetki
za opOznienie spelniajg przede wszystkim funkcje dyscyplinujaca i kompensacyjng, tj. maja wymusza¢ terminowe
wykonanie zobowigzan badz wynagradza¢ za uniemozliwienie korzystania z pieniedzy naleznych wierzycielowi. W
niniejszej sprawie, w wyniku dzialania pozwanego, powdd przez prawie rok byt pozbawiony dochodéw z dzialalnoéci
gospodarczej. Odszkodowanie wyréwnato jedynie utracony doch6d, ale nie rekompensowalo bardziej niewymierne;j
szkody, czyli utraty prawa do swobodnego dysponowania pieniedzmi. Sad Apelacyjny orzekajac o wysokos$ci
odszkodowania nie zastosowat art. 363 § 2 ke, zgodnie z ktérym jezeli naprawienie szkody ma nastapié w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Sad Apelacyjny oszacowal wysoko$é
szkody, tj. utraconego dochodu, poprzez poréwnanie z wysoko$cia dochodu uzyskiwanego z automatéw do gier w



innych punktach nalezacych do powoda. Ustalone w ten sposéb odszkodowanie rekompensuje jednak tylko utrate
dochodu, czyli potencjalnego zysku, natomiast nie rekompensuje pozbawienia powoda prawa do dysponowania
uzyskanymi pieniedzmi. W wyniku dzialan pozwanego powodd zostal pozbawiony prawa do czerpania korzysci z
naleznego mu dochodu z dzialalnosci gospodarczej, dlatego doznany przez niego z tego wzgledu uszczerbek powinien
by¢ pokryty przez przyznanie mu odsetek za op6znienie. Innymi stowy, odszkodowanie w rozmiarze, w jakim ono
nalezy sie wierzycielowi w terminie, w ktérym ma je zaplacié¢, powinno by¢ w zasadzie oprocentowane od tego dnia
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.07. 2000 r., V. CKN 1114/00 niepubl.). W ocenie Sadu I instancji
powdd shlusznie wiec domaga sie odsetek juz od chwili uplywu terminu do zaplaty, ktéry wyznaczyt pozwanemu w
piSmie z dnia 26.02.2009 r., doreczonym w dniu

4.03.2008 r., ktory to termin uplynal w dniu 11.03.2009 r. Nie ma przy tym znaczenia, ze we wskazanym pi$mie
powod domagal sie kwoty wyzszej niz ostatecznie zostala ustalona wyrokiem Sadu, albowiem odsetki od zasadzonej
kwoty odszkodowania naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania.
W dacie zgloszenia roszczenia obowiazek spelienia $§wiadczenia odszkodowawczego zgodnie z art. 455 k.c., staje
sie wymagalny. Rozmiar szkody, a tym samym wysokos§¢ zgloszonego zgdania powoda podlegala weryfikacji w toku
procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzilo o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia, a
nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodéw. Pozwany odmoéwil zaplaty, nawet cze$ciowej,
odszkodowania w terminie wskazanym przez powoda, ustalonym zgodnie

z art. 455 ke, dlatego powod nie mial mozliwo$ci czerpania korzySci z odszkodowania, jakie mu sie nalezalo juz w
tym terminie. Jeszcze wezeéniej nie mial mozliwoéci korzystania z dochodu generowanego przez dwa automaty do
gier. W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie odszkodowania naleznego powodowi juz w tym terminie,
powinny nalezeé sie od chwili uplywu wyznaczonego przez niego terminu do zaplaty. Mimo wiec pewnej swobody
sadu przy orzekaniu o odszkodowaniu, wyrok zasadzajacy odszkodowanie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz
deklaratywny. Ostatecznie ustalona kwota odszkodowania nie przekraczala wysokoSci kwoty zadanej juz wcze$niej,
wiec nie ma przeszkod do zasadzenia odsetek od tej weze$niejszej daty (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 3.09.2015r. (sygn.. akt I ACa 127/15, LEX nr 1793854), co jest potwierdzeniem zasady, ze odsetki naleza sie
wierzycielowi od chwili, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem wymagalnego $wiadczenia pienieznego. Odmienne
rozstrzygniecie, tak jak wnosil pozwany, przy przyjeciu daty wymagalno$ci odsetek dopiero od daty wyrokowania
doprowadziloby do uprzywilejowania pozwanego i do nieuzasadnionego obcigzenia powoda skutkami finansowymi
dlugotrwalego procesu wywolanego blednymi decyzjami pozwanego, skoro Sad ustalil, ze powo6d byt uprawniony do
zadania odszkodowania juz w dacie sporzadzenia wezwania o zaplate (26.02.2009r.), cho¢ w kwocie nizszej niz sie
domagal powo6d. Pozwany mogl przyznaé powodowi tzw. ,niesporna” cze$¢ odszkodowania, za$ kwestionujac

co do zasady prawo powoda do tego rodzaju §wiadczenia, narazil sie na obowiazek zaplaty odsetek za op6znienie w
zaplacie. Sad I instancji wskazal tez, ze tre$c

art. 363 § 2 ke nie wylacza ustalenia, tak jak w sprawie I C 553/10 odszkodowania wedlug cen z daty, w ktorej powinno
ono by¢ spelnione (dacie w ktérej powod mogl osiggnaé przychod) i zasadzenia go z odsetkami od tej daty, jednak
dopiero zasgdzenie odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania mogloby uzasadniaé przyznanie odsetek dopiero
od tej daty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.2000r., IT CKN 725/98).

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyta strona pozwana, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powdbdztwa w caloSci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz SP-PGSP kosztéw zastepstwa procesowego oraz
zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przypisanych. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany
zarzucil naruszenie art. 481 § 1 KC w zwiazku z art. 455 KC przez jego bledng wykladnie i w konsekwencji
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na pominieciu, iz stan op6znienia w przypadku odszkodowan wystepuje, gdy
dluznik nie spelnia $§wiadczenia niespornego co do zasady i wysokoSci. Pozwany zarzucil takze, ze Sad I instancji
pominal niepieniezny charakter roszczenia odszkodowawczego co wyklucza mozliwo$é zastosowania konstrukeji
przewidzianej w art. 455 k.c. i blednie przyjal, iz w sytuacji sadowego miarkowania kwoty odszkodowania stan
popadniecia w op6znienie Swiadczenia wywoluje wezwanie do zaplaty a nie uprawomocnienie sie wyroku. Pozwany
zarzucil robwniez naruszenie art. 354 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zaplata
dlugu, o ktory toczy sie spor przed sadem odpowiada spoleczno-gospodarczemu celowi zobowigzania i naruszenie
art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na udzieleniu ochrony dzialaniu powodowej sp6lki stanowigcemu



przekroczenie spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa oraz uznaniu, ze skorzystanie z prawa do obrony jest
okoliczno$cig dodatkowo obcigzajaca pozwanego.

Pozwany zaznaczyl, iz jest Swiadomy rozbieznoéci w orzecznictwie zwiazanych z rozpatrywanym zagadnieniem.
Poniewaz jednak zapadly wyrok moze mie¢ daleko idace konsekwencje jedli bedzie przywolywany w przyszlosci,
dlatego konieczne jest jego zaskarzenie. Pozwany podtrzymal dotychczasowa argumentacje zwigzang ze stanem
op6znienia dtuznika, gdyz o op6znieniu tym mozna méwié wtedy, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia niespornego
co do zasady i wysokoSci. Istote sytuacji, gdy kwota zasadzona odbiega od wezwania ujmuje wyrok Sadu Najwyzszego
wydany w sprawie II CSK 635/10. Istota wyrazonego w nim pogladu jest konstatacja, iz aby mowi¢ o skutecznym
wezwaniu do zaplaty, musi by¢ znana wysoko$§¢ naleznego odszkodowania, wiec w sytuacji zmiany wysokoSci
odszkodowania miedzy wezwaniem do zaplaty a wyrokiem przyznanie odsetek od daty wczes$niejszej niz ustalenie
(prawomocne) wysokoSci odszkodowania jest nieuzasadnione. Chwila wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego
jest dzien wyrokowania. Dopiero od chwili ustalenia odszkodowania w konkretnej kwocie mozna méwic o op6znieniu
sie dtuznika z zapltata odszkodowania i w konsekwencji, dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za
op6Znienie. Probe pogodzenia stanowiska przyjmujacego wymagalno$ci roszczenia pienieznego z chwila wezwania
dluznika do zaplaty z koncepcja zasadzania odsetek za op6Zznienie dopiero z data wyrokowania stanowi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego

2010 r.,, I CSK 262/09. W uzasadnieniu tego orzeczenia, przyjmujac jako zasade wymagalno$¢ roszczenia
odszkodowawczego w przypadku zobowigzania bezterminowego od wezwania dluznika do spelienia §wiadczenia
i wynikajacy z tego poczatek terminu, od ktérego mozna oblicza¢ odsetki, za wyjatek od tej zasady uznana
zostala sytuacja, w ktorej pomiedzy dniem wezwania a dniem wyrokowania doszlo do istotnej zmiany wysokoSci
odszkodowania, ktora zostaje okre$lona przez sad na chwile wyrokowania. Stanowisko to zaklada wiec rozdzielenie
wymagalnoS$ci i poczatkowej daty, od ktérej mozna liczy¢ odsetki za opdznienie, motywujac to ekonomicznie i
wedlug zasad sluszno$ci. Zdaniem pozwanego nie mozna méwic o stanie wymagalnoSci wskutek wezwania, gdyz
- wbhrew przyjetemu przez sad w sposob dorozumiany pogladowi §wiadczenie odszkodowawcze nie ma charakteru
pienieznego w rozumieniu art. 455 k.c. i co za tym idzie, konstrukcja przewidziana w tym przepisie moze do niego
mie¢ zastosowanie co najwyzej odpowiednie. Zobowiazanie odszkodowawcze ma co do istoty charakter restytucyjny
(niepieniezny) a jedynie opcjonalnie moze sie przerodzi¢ w roszczenie o charakterze pienieznym. Jednakze
wybor odszkodowania pienieznego nie zmienia charakteru samego zobowiazania, ktére pozostaje zobowigzaniem
niepienieznym, jednak ze §wiadczeniem pienieznym. Zdaniem pozwanego w razie ustalenia wysokosci odszkodowania
w wyroku odbiegajacym wysokoScia od wezwania wystepuje orzekanie wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy. Wydany wyrok w istotnym stopniu narusza zasady shuszno$ci. Uzasadniajac go sad powolal
argumenty o charakterze aksjologicznym - ewentualne obcigzanie powoda skutkami dlugotrwalych proceséow
oraz faktem, iz odsetki stanowia w takim przypadku jaka$ forme ryczaltowego wynagrodzenia braku mozliwo$ci
korzystania z srodkéw. Co do tego argumentu pozwany wskazal, iz ten sposéb rozumowania w tej konkretnej sprawie
ma ograniczony zakres zastosowania. Pozwany wykonal wyrok Sadu Apelacyjnego w czeéci obejmujacej 51.551,33 zt w
ten sposdb, iz dokonal kompensacji z innymi nalezno$ciami podatkowymi powodowej spétki. W pozostatym zakresie
powdd - mimo wielokrotnie kierowanej korespondencji - nie podal zadnego numeru rachunku umozliwiajacego
spelienie §wiadczenia za$ ostatecznie dnia 6.02.2014 r. Sad Apelacyjny wstrzymal wykonanie dalej idacej czeSci
wyroku. Sad orzekajacy w I instancji stwierdzil, ze powodowej spolce nalezy sie rekompensata z tytulu niemoznosci
korzystania z naleznego mu juz woéwczas odszkodowania. W tej sytuacji argumentacja aksjologiczna dotyczaca
uprawnien powoda traci na znaczeniu - odsetki nie maja charakteru wynagrodzenia za niemozno$é korzystania z
Srodkéw skoro powodowa spolka i tak z nich nie korzystala, gdyz zostaly spozytkowane na potracenie z nalezno$ciami
podatkowymi. Wreszcie pozwany wskazal, iz sad pomingl rudymentarny charakter uprawnienia strony do obrony.
Nie byto to uprawnienie, z ktérego pozwany korzystal pochopnie czy za wzgledéw pieniactwa, skoro ostateczny wynik
sprawy sadowej przynidst znaczne réznice miedzy kwota zadang a ostatecznie zasadzona. Jest to dowodem na to, ze
roszczenie w wysoko$ci obliczonej i objetej wezwaniem do zaplaty przez powoda bylo przeszacowane. Uwzglednienie
powodztwa w ksztalcie wniesionym przez powoda prowadzi do uznania, ze strona musi ponosié¢ negatywne skutki



skorzystania z prawa do obrony oraz prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad, co jest fundamentalna zasada prawa
cywilnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jaka podstawiona podstaw podlegala oddaleniu w calo$ci.

Argumentacja apelacji opierala sie przede wszystkim na odwolaniu do orzeczen Sadu Najwyzszego i Sadow
Apelacyjnych, ktore w roznych okoliczno$ciach dopuszezaly mozliwo$éc zasadzenia odsetek za opbznienie w spelnieniu
roszczenia odszkodowawczego dopiero od daty ogloszenia lub uprawomocnienia wyroku. Nalezy jednak stwierdzié, ze
linia orzecznicza do ktorej odwoluje sie pozwany uksztaltowala sie w innych okoliczno$ciach, w okresie gwaltownych
procesow inflacyjnych, gdy odsetki pelnily przede wszystkim funkcje waloryzacyjna. W takim wypadku Sad zasadzajac
odszkodowanie wg cen z daty wyrokowania dokonywal juz jego waloryzacji, co uzasadnialo przyznanie odsetek
dopiero od daty wyroku. Druga kategoria orzeczen, do ktérych odwoluje sie strona pozwana to przypadki, gdy
szkoda miala charakter dynamiczny i jej wysoko$é ksztaltowala sie czesto dopiero w toku procesu. Chodzi tu na
przyklad o przypadki szkody na osobie, gdy proces leczenia nie zakonczyl sie i byt kontynuowany w czasie procesu
sadowego, wplywajac na ostateczny rozmiar uszczerbku spowodowanego zdarzeniem, za ktore odpowiadal sprawca
szkody. W takich szczegdlnych sytuacjach mozna przychyli¢ sie do pogladu, ze rozmiar szkody nie byl znany czy
nawet mozliwy do okreSlenia na wczesniejszych etapach, w chwili wzywania do zaplaty czy sktadania pozwu. Sa to
jednak przypadki calkowicie odmienne od stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Poza sporem pozostaje fakt przesadzenia prawomocnym wyrokiem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
Skarbu Parnistwa za dzialania Naczelnika Urzedu Celnego w O. jak i to, ze w sprawie I C 553/10 Sadu Okregowego w
Opolu strona powodowa dochodzila wylgcznie nalezno$ci gléwnej z tytutu odszkodowania. Niewatpliwie proces ten
trwal przez pewien czas — pozew ztozono w marcu 2009 r., wyrok po raz pierwszy zapad} w dniu 2 czerwca 2010 r., po
jego uchyleniu Sad Okregowy w Opolu ponownie zakonczyl sprawe w I instancji wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011
r., ktéry to wyrok zostat zmieniony w zakresie wysoko$ci odszkodowania wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia

16 pazdziernika 2013 r. Charakter szkody (utracone korzysci) powodowal niewatpliwie potrzebe przeprowadzenia
obszernego postepowania dowodowego. Proces odszkodowawczy ktéry wymaga przeprowadzenia dowodéow z
dokumentéw, zeznan $wiadkéw i stron, opinii bieglych (w tym wypadku — ekonomistéw) i toczy sie w dwoch
instancjach za$ sad odwolawczy decyduje sie na przeprowadzenie w pewnym zakresie wlasnego postepowania
dowodowego - z reguly trwa dluzszy czas niz sprawa, w ktérej wiekszo$¢ okolicznoéci jest pomiedzy stronami
bezsporna. Koncepcja prezentowana przez strone pozwang sprowadza sie w istocie do tego, ze sprawca szkody
pozostaje w op6znieniu od chwili wezwania go do zaplaty tylko wtedy gdy chodzi o szkode bezsporna co do zasady
i wysokoSci. Sprawy takie nie sg jednak w ogoble przedmiotem sporéw sadowych, osoba odpowiedzialna za szkode
ktora jednoczes$nie nie kwestionuje swojej odpowiedzialnosci i rozmiaru szkody po prostu realizuje obowiazek
odszkodowawczy. Przedmiotem proceséw cywilnych sg za$ sprawy w ktérych sprawca uwaza, ze odpowiedzialnosci
w ogole nie ponosi (jak pozwany w niniejszej sprawie) albo nie zgadza sie z wysokoS$cig szkody i przystepuje do jej
naprawienia dopiero przymuszony wyrokiem sadowym i ewentualnym postepowaniem egzekucyjnym. Nie oznacza to
jednak, ze wyrok wydany w takiej sprawie jest wyrokiem konstytutywnym. Wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia
28.11.2011 1. w sprawie sygn. I C 553/10 i zmieniajacy go wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16.10.2013 .
maja charakter deklaratoryjny i stuzyly jedynie obiektywnemu ustaleniu wysokosci szkody wyrzadzonej przez strone
pozwana w latach 2007-2008. Juz w pierwszym wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia

8 pazdziernika 2010 r. (uchylajacym do ponownego rozpoznania wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 2 czerwca
2010), Sad Apelacyjny kategorycznie wskazal na bezprawno$¢ dzialania Naczelnika Urzedu Celnego w O. i niezgodne
z prawem wykonywanie wladzy publicznej skutkujace odpowiedzialno$cia odszkodowawcza Skarbu Panstwa na

gruncie art. 417' § 3 k.c. Jest to przypadek sporu o odszkodowanie, w ktérym wiadomo kiedy szkoda powstala
(utracone korzysci za zamkniety okres), istnialy kryteria do ustalenia jej wysoko$ci, za$ strona pozwana wezwana
do zaplaty nie podjeta zadnych dzialafi w celu oceny roszczenia powoda i ewentualnej wyplaty ,bezspornej” kwoty
odszkodowania. Zanegowala natomiast swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, cho¢ nie miala w tym zakresie racji
na co wskazuje prawomocne rozstrzygniecie Sadu. Trudno nawet polemizowa¢ z przedstawiona przez pozwanego



koncepcja, zgodnie z ktéra zasadzanie odsetek za opoéZnienie od daty wezwania dluznika do naprawienia szkody
— stanowi pozbawienie czy naruszenie jego prawa do obrony. Przyjecie jej oznaczaloby, ze kazdy proces w ktorym
pozwany odmawia zado$§éuczynienia shusznym roszczeniom powoda powoduje ,zamrozenie” naliczania odsetek za
op6znienie. Tymczasem sytuacje, w ktorej dtuznik odmawia zaplaty poza procesem i wnosi o oddalenie powodztwa o
zaplate — niczym sie nie r6znia, w obu przypadkach pozostaje on w opéznieniu w spelieniu §wiadczenia pienieznego,
co wiaze sie z koniecznoScig zaplaty odsetek. Odsetki za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego nalezg
sie rowniez w wypadku gdy wierzyciel nie poniost w zwiazku z opdznieniem zadnej szkody, bowiem pelnia one
przede wszystkim funkcje gwarancyjna. Nie moze mie¢ tu rowniez znaczenia argument pozwanego, ze roszczenie
odszkodowawcze nie ma charakteru $wiadczenia pienieznego w rozumieniu art. 455 k.c. Naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). W przypadku szkody polegajacej na utracie korzysci — dochodéw z
automatéw do gier o niskich wygranych — naprawienie szkody moze nastgpié¢ wylacznie przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Nie moze by¢ watpliwosci, ze od momentu dokonania wyboru przez poszkodowanego (cho¢ jak
wskazano wyzej — w tym wypadku w istocie wyboru nie bylo) i wezwania do zaplaty sumy pienieznej — mamy do
czynienia ze $wiadczeniem pienieznym w rozumieniu art. 455 k.c. Wreszcie nie sposob przyjaé, ze w tym wypadku
zasady slusznoéci powinny przemawiaé za oddaleniem powddztwa. Nie negujac argumentacji zawartej w uzasadnieniu
wyroku SN z dnia 11.02.2010 r. (I CSK 262/09), na ktéry powoluje sie strona pozwana — w niniejszej sprawie wzgledy
shuszno$ci nie przemawiaja za rozdzieleniem daty wymagalno$ci roszczenia i daty od ktorej zostana zasadzone odsetki
za opOZnienie. Sam fakt, iz pozwanym jest Skarb Panstwa nie przemawia za tym aby pozwanego zwolni¢ z obowiazku
spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego we wlasciwym terminie i zwolni¢ go z konsekwencji uchybienia temu
terminowi w postaci odsetek. Z prawomocnego wyroku sadowego wynika w tym wypadku bezczynno$é i dzialanie
poza zakresem kompetencji przez Naczelnika Urzedu Celnego w O., co doprowadzilo do powstania szkody po stronie
powoda.

Z tych wszystkich wzgleddw rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezy uznaé za prawidlowe. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego oparto na dyspozycji art. 98 k.p.c.



