Sygn. akt I ACa 512/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Kaspryszyn (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Solarz

SSO del. Ewa Klak-Dybka

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W,

przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 23 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VI GC 18/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Opolu zasadzil od pozwanego A. W. na rzecz strony powodowej
(...) S.A. z siedziba w W. kwote 75.056 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty
(pkt I wyroku), zasadzajac od pozwanego na rzecz strony powodowej takze kwote 7.370 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Okregowy w uzasadnieniu podkreslil, Ze pozwany nie kwestionowal

faktu zawarcia pomiedzy stronami pozyczki, jej nowacji i tego, ze jego zadluzenie

z jej tytulu obejmowalo kwote dochodzona w postepowaniu. Na dzien wytoczenia powodztwa kwota pozyczki
niesplaconej, niepotraconej z naleznymi pozwanemu oplatami z tytulu prowadzonej dzialalnosci zamykala sie kwota
dochodzong pozwem. Domagajac sie oddalenia powddztwa pozwany nie zglaszat zadnych okolicznoéci spornych w
tej materii, twierdzac, ze kwestia wysoko$ci tego zobowiazania, jego powstania nie wymaga odnoszenia sie przez
pozwanego. Pozwany wskazywal natomiast, ze zlozyl skuteczne oSwiadczenie o odstapieniu od umowy, w zakresie
rozwigzania umowy skladal o§wiadczenie dwukrotnie, tj. zlozyl je takze z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
kiedy strona powodowa zlozyla rowniez o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, wskazujac, jako przyczyne nielojalne
zachowanie sie pozwanego, co stanowilo naruszenie zapiséw punktu 1.7 lit. b umowy o wspolpracy. Pozwany w pi$mie
kierowanym do strony powodowej oS§wiadczyl, ze to o§wiadczenie nie moze wywolaé skutkéw prawnych, w zwigzku



z tym w ocenie pozwanego o$wiadczenie bylto bezskuteczne. Pozwany sam zlozyl kolejne oS§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy, tym razem bez zachowania terminu wypowiedzenia wskazujac, iz do zlozenia takiego o$wiadczenia doszlo w
skutek nielojalnych zachowan strony powodowej. Pozwany wywodzil, ze skoro doszlo

do zniweczenia laczacego strony stosunku obligacyjnego w skutek okoliczno$ci negatywnych ciazacych na stronie

powodowej, nalezy mu sie $wiadczenie wyréwnawcze, o ktorym mowa w art. 764* § 1 k.c. Swiadczenie to wyliczyt
na podstawie kwot, jakie uzyskal z tytulu wyplaconej prowizji przez okres ostatnich 5 lat, wzywajac w piSmie z 26
stycznia 2015 r. strone powodowa do spelnienia tego §wiadczenia i rGwnoczeénie zlozyl oswiadczenie o potraceniu
tej wierzytelno$ci z wierzytelno$cia powoda wobec pozwanego, co mialo doprowadzi¢ do wzajemnego umorzenia
wierzytelno$ci do wysokoéci wierzytelnosci nizszej. Strona powodowa w odpowiedzi wykazala, ze to pozwany ztamat
zasade lojalno$ci lezaca u podstaw zawarcia umowy laczacej strony, gdyz w tym okresie, kiedy mial podpisang
umowe o wspolpracy i §wiadczyl na rzecz strony powodowej swoje ustugi, ustugi swe §wiadczyt rowniez na rzecz
konkurencyjnych podmiotéw w celu pozyskiwania na rzecz podmiotéw trzecich klientow.

Sad Okregowy podkreslil, Ze w punkcie 1.7 lit.b tej umowy strony wyraznie postanowily, ze za zlamanie zakazu
konkurencji strona powodowa ma mozliwo$¢ rozwigzania tej umowy ze skutkiem natychmiastowym. Wskazane
jest wprost, iz wspoélpracownicy, osoby pozostajace z pozwanym we wspdélnym gospodarstwie domowym, bez
wezedniejszej zgody strony powodowej nie mogly rozpoczac na stale, bezposrednio lub posérednio pracy w takim
samym lub podobnym przedsiebiorstwie. Pozwany nie podjal nawet proby wykazania, ze strona powodowa na taka
dzialalno$¢ wyrazila kiedykolwiek zgode. Sad pierwszej instancji przyjal powyzsze okoliczno$ci za przyznane przez
pozwanego, a zdowoddéw w postaci dokumentéw znajdujgcych sie na kartach od 109-115 wynikalo, iz w trakcie umowy
laczacej strony o wspoélpracy pozwany pozyskiwal klientéw w celu zawarcia uméw ubezpieczenia przez podmioty
trzecie na rzecz wilaénie tych innych podmiotéw. Okoliczno$¢ ta stanowila podstawe zlozenia przez strone powodowa
o$wiadczania

0 rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym. W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo w calo$ci
zashugiwalo na uwzglednienie, gdyz strona powodowa wykazala, ze w zwiazku z zawarta umowg pozyczki pozwany
winien jej zwroci¢ kwote dochodzona w niniejszym pozwie. Podstawe materialng rozstrzygniecia stanowit art. 720 k.c.
O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia, Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie nie zostaly spelnione przeslanki z art.
498 k.c., gdyz wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia nie miala przymiotu wierzytelnoSci wymagalnej. Strona
pozwana przedstawiala do potracenia kwote stanowiaca, w jej ocenie, Swiadczenie wyrbwnawcze, to jest Swiadczenie
bezterminowe, ktore staje sie wymagalne

po uplywie zakre§lonego terminu do zaplaty, (spelnienia) tego Swiadczenia. Nie mozna stwierdzié, ze skoro pozwany
wjednym pi$mie z 26 stycznia 2015 roku wezwal do zaplaty tej kwoty i rownoczeénie ztozyt o§wiadczenie o potraceniu,
to w dacie zloZenia oS§wiadczenia o potraceniu jego wierzytelno$¢ byla wymagalna. Dodatkowo Sad pierwszej instancji
podkreslil, ze strona powodowa w toku podjetej przez siebie obrony przed zarzutem pozwanego, wykazala ze zgodnie

z art. 764* § 1 k.c. pozwanemu w ogdle, co do zasady nie nalezy sie roszczenie wyréwnawcze, gdyz do wypowiedzenia
umowy doszlo przez powoda, z winy pozwanego.

U podstaw zlozenia przez strone powodowa o$wiadczenia legly dzialania naruszajace zasady uczciwej konkurencji.
W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa wykazala ponad wszelka watpliwo$é, ze w czasie, kiedy strony laczyla
umowa agencyjna, pozwany $wiadczyl rowniez ushugi o tym samym charakterze

na rzecz podmiotéw trzecich (konkurencyjnych w stosunku do powoda), co

wyklucza mozliwoé¢ domagania sie od strony powodowej na rzecz pozwanego $wiadczenia wyro6wnawczego. Sad
podkresdlil, ze dopiero w momencie, kiedy strona powodowa wskazala, iz do rozwigzania umowy dochodzi z winy
pozwanego,

kolejne (nieskuteczne wobec zniweczenia tego stosunku obligacyjnego) drugie oSwiadczenie pozwanego podnosilo,
ze do rozwigzania umowy doj$¢ mialo z winy strony powodowej, tak naprawde nie wskazujac zadnych konkretnych
powodow i nie wykazujac w toku postepowania, ze istotnie jakiekolwiek przestanki do zlozenia takiego o§wiadczenia
wystapily z uwagi na niewlaéciwe wykonywanie postanowien umownych z jej strony. Dowody, o ktérych
przeprowadzenie wnioskowal pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, czyli cala ksiegowo$¢ (dokumentacja) nie



zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz wniosek ten zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania sadowego, a dowody
zaoferowane przez strony w pozwie i w sprzeciwie pozwalaly na dokonanie wyczerpujacych ustalen faktycznych.

Apelacje od wyzej wskazanego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac go w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. majace wplyw na tre$¢é orzeczenia naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art.316
§ 1 k.p.c. oraz poprzez:

1. dokonanie blednych ustalen okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy

poprzez przyjecie, ze powdd uprawniony byl do rozwiazania z pozwanym

w trybie natychmiastowym umowy o wspdlpracy z dnia 26 czerwca 2008 r. (umowa o wspOlpracy) w zwigzku z
naruszeniem zakazu konkurencji, co w konsekwencji spowodowato niezasadno$¢ roszczen pozwanego o wyplacenie
Swiadczenia wyréwnawczego i bezskuteczno$¢ dokonanego potracenia;

2. dokonane wadliwej oceny materialu dowodowego sprawy - z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow -
w postaci oparcia wyroku wylacznie na dokumentach zlozonych przez powoda i nieuwzglednieniu w calo$ci wnioskow
dowodowych pozwanego, jak tez blednej oceny tego materialu polegajacej na niedokonaniu analizy faktycznej i
prawnej dowoddéw zlozonych przez pozwanego, a zaswiadczajacych o skutecznym rozwiazaniu, bez zachowania
okresu wypowiedzenia, przez niego z powodem zawartej 26 czerwca 2008 roku umowy o wspdlpracy, co uprawniato
pozwanego do zadania zaplaty przez powoda §wiadczenia wyréwnawczego i w konsekwencji do dokonania potrgcenia;

3. uznanie przez Sad, wbrew wykladni art. 498 i art. 499 k.c., Ze roszczenie pozwanego o wyplate przez powoda
Swiadczenia wyré6wnawczego nie powstalo z dniem zlozenia przez niego powodowi o§wiadczenia o potraceniu, tj. z
dniem doreczenia powodowi pisma z dnia 26 stycznia 2015 r., bowiem roszczenie to bylo niewymagalne i nie mogto
by¢ w zwigzku z tym przedmiotem potracenia;

4. naruszenie przez Sad dyspozycji art. 316 §1 k.p.c., nakazujgcej oparcie wyroku na stanie rzeczy istniejagcym w
chwili zamkniecia rozprawy, a w szczeg6lno$ci pominiecie przez Sad, ze zasadzeniu roszczenia przez Sad nie stoi na
przeszkodzie fakt, ze takie roszczenie stalo sie wymagalne w toku sprawy,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepiséw art. 498 i 499 k.c. poprzez uznanie przez Sad, wbrew ich
wykladni, ze roszczenie pozwanego o wyplate przez powoda Swiadczenia wyr6wnawczego nie bylo wymagalne z dniem
zlozenia przez niego powodowi o§wiadczenia o potraceniu i w zwiazku z tym, nie moglo by¢ przedmiotem potracenia,

co stoi w sprzecznoéci z treécig art.764° §11 §5 k.c.,

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz od strony powodowej kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze pozwany nie kwestionowat

faktu udzielenia mu pozyczki przez strone powodowa oraz niedokonania jej zwrotu.

Takie stanowisko zaprezentowal réwniez w apelacji (k.155). Nie kwestionowal tez wysokoSci swojego zobowiazania
z tego tytulu wobec powoda, podkreslajac jedynie, ze ono wygaslo wskutek skutecznego potracenia wierzytelnosci



pozwanego wobec powoda. Wierzytelno$¢ pozwanego miala wynika¢ z przyslugujacego mu $wiadczenia

wyréwnawcezego (art. 764° k.c.), albowiem strony laczyla umowa agencji, ktora zostala rozwigzana.

Kluczowym zagadnieniem dla rozstrzygniecia sprawy byla w tej sytuacji kwestia skutecznoéci zgloszonego przez
pozwanego zarzutu potracenia. Sad Okregowy dokonal takze oceny istnienia tej wierzytelnoSci, wskazujac, ze nie
nalezy sie Swiadczenie wyréwnawcze.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego jednak sama kwestia istnienia wierzytelnoSci pozwanego z tytulu roszczenia
wyréwnawczego nie byta kluczowa dla rozstrzygniecia sporu i kwestii tej w niniejszym postepowaniu Sad Apelacyjny
nie przesadza. Istotne bowiem bylo to, ze nie doszlo do skutecznego zlozenia przez pozwanego oéwiadczenia o
potraceniu (ewentualnej) wierzytelnosSci z tytulu $wiadczenia wyréwnawczego. W tej sytuacji samo istnienie tej
wierzytelno$ci jest wtorne, albowiem pozwany (nawet w sytuacji istnienia tej wierzytelnoSci) nie doprowadzilby
(wskutek braku skutecznego o$wiadczenia o potraceniu) do umorzenia swojego niespornego zobowigzania wobec
strony powodowej z tytutu umowy pozyczki.

Zasadnie bowiem Sad pierwszej instancji wskazal, Ze wierzytelnos¢ przedstawiona do potracenia nie miala przymiotu
wierzytelno$ci wymagalnej.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy odnoénie do zlozenia oS§wiadczenia o
potraceniu i przyjal je za podstawe

wlasnego orzeczenia w sprawie. Ustalenia te byly prawidlowe i wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy. Przy takich
ustaleniach Sad Apelacyjny w pelni podzielil ocene prawng zastosowang przez Sad Okregowy co do nieskutecznosci
zarzutu potracenia z uwagi na brak wymagalno$ci przedstawionego przez pozwanego w dniu 26 stycznia 2015 r. do
potracenia roszczenia.

Pozwany przedstawil do potracenia kwote stanowigcg, w jego ocenie, $wiadczenie wyréwnawcze. Tymczasem jest
to $wiadczenie bezterminowe, ktore staje sie wymagalne po uplywie zakre§lonego terminu do zaplaty (spelnienia)
tego $wiadczenia. Przepisy o $wiadczeniu wyréwnawczym nie przewiduja szczeg6lnej regulacji dotyczacej terminu
spelnienia §wiadczenia wyr6wnawczego ( vide: art. 764( 3)

i nast. k.c.). Wymagalno§¢ roszczenia o to $wiadczenie jest zalezna od wezwania dtuznika do jego spelnienia (art.
455 k.c.); zob. np. K. Wlodarska, Umowa agencyjna, Warszawa 2009, s. 123. Regulacja zawarta w § 5 artykulu

art. 7643 k.c. wskazuje jedynie termin zawity, ktorego bezskuteczny uplyw powoduje utrate prawa do zadania
Swiadczenia wyréwnawczego. Nie okre$la za$ terminu spelniania zobowiazania z tytulu $wiadczenia wyréwnawczego
przez dajacego zlecenie agencyjne.

W tej sytuacji zasadnie Sad Okregowy przeanalizowal tre$¢ pisma z dnia

26 stycznia 2015 r. oraz innych dokumentéw, uznajac, ze dopiero w tym pismie z dnia 26 stycznia 2015 r. doszlo do
wezwania przez pozwanego powoda do zaplaty §wiadczenia wyréwnawczego. W tej sytuacji majac na uwadze treéc art.
455k.c. oraz art. 498 k.c.iart. 499 k.c. brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze pozwany dokonat skutecznego potracenia
ewentualnej swojej wierzytelnoéci z wierzytelnoscia powoda dochodzona pozwem w niniejszym postepowaniu. Nie
mozna uznac, ze skoro pozwany w jednym pi$mie z 26 stycznia 2015 roku wezwat do zaplaty tej kwoty i rownoczeénie
zlozyt oSwiadczenie o potraceniu, to w dacie zlozenia tego oSwiadczenia o potraceniu jego wierzytelno$¢ byla

wymagalna.

Termin spelnienia $§wiadczenia z tytulu $wiadczenia wyréwnawczego, na ktére strona pozwana powoluje sie
w procesie, nie byt oznaczony w umowie, nie wynika rowniez z przepisow prawa. Zatem w celu postawienia
wierzytelnoéci z tytulu $wiadczenia wyréwnawczego w stan wymagalnoSci niezbedne bylo wezwanie strony
powodowej do zaplaty. Stosowanie do art. 455 k.c. pozwany najpierw winien byl wezwaé strone powodowa do zaplaty.
Dopiero w wyniku wezwania do zaplaty pozwany byl uprawniony do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci
wzajemnej, zgodnie z art. 498 k.c.iart. 499 k.c. Zgodnie z art. 455 k.c. dtuznik jest zobowigzany do zaplaty niezwlocznie
po wezwaniu. Niezwloczno§¢é w rozumieniu art. 455 k.c. nie oznacza obowigzku natychmiastowego spelnienia
Swiadczenia, lecz spelnienia go bez nieuzasadnionego odwlekania, bez nieuzasadnionej zwloki. Skonkretyzowanie tak



wyznaczonego terminu wymaga wskazania miejsca, czasu, rodzaju i rozmiaru §wiadczenia, jakie ma by¢ uregulowane.
Swiadczenie staje sie wymagalne w trybie art. 455 k.c. nie w chwili otrzymania przez dhiznika wezwania, lecz
po uwzglednieniu czasu potrzebnego do spelnienia §wiadczenia. Niezwlocznie, nie oznacza w tym samym dniu,
od razu po otrzymaniu wezwania do zaplaty. Wymagalno$¢ §wiadczenia nie nastepuje zatem wraz z dokonaniem
wezwania do zaplaty (natychmiast, w tej samej chwili). Wymagalno$¢ oznacza stan, w ktorym wierzyciel ma prawna
mozliwo$¢ zadania wykonania zobowigzania. Nie moze tego uczynié¢, dopoki dluznik ma mozliwo§é dobrowolnie
spelni¢ $wiadczenie. Wobec tego nawet, gdyby w wezwaniu do zaplaty wyznaczony zostal termin jednodniowy
(wowczas bylby to pierwszy i ostatni dziefi na dobrowolne spehlienie $wiadczenia), dopiero z uplywem tego dnia
wierzytelno$¢ stalaby sie wymagalna.

Nalezy zauwazy¢, ze o§wiadczenie o potraceniu z dnia 26 stycznia 2015 r.

(k. 83-84) nie zostalo poprzedzone wezwaniem do zaplaty. O$wiadczenie to zostalo ztozone z powolaniem sie przez
pozwanego na wierzytelno$¢ niewymagalng

w dacie doreczenia tego o§wiadczenia stronie powodowej. Nie mogto ono zatem doprowadzié w styczniu 2015 r. (ani
w lutym 2015 r., gdyz wyslane zostalo

do powoda dopiero po otrzymaniu przez pozwanego odpisu nakazu zaplaty i pozwu w niniejszej sprawie, tj. w dniu
2 lutego 2015 r., k.85) do umorzenia wierzytelno$ci strony powodowej, a zatem bylo nieskuteczne. Jednoczesne
wezwanie do

zaplaty oraz o$wiadczenie o potraceniu nie moglo odnie$¢ zamierzonego przez pozwanego rezultatu. Dla
skutecznosci os§wiadczenia o potraceniu konieczna jest bowiem $cisle okreslona sekwencja zdarzen, gdzie obowiazek
spelnienia Swiadczenia bedacy wynikiem wymagalnoSci roszczenia wyprzedza zrealizowanie przez wierzyciela
prawoksztaltujacego uprawnienia, jakim jest o§wiadczenie o potraceniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 30 stycznia 2013 1.,

I ACa 1385/12).

Sad Apelacyjny podziela ocene, ze o§wiadczenie o potraceniu zlozone

w chwili, gdy wierzytelno$§¢ bedaca przedmiotem potracenia nie byla jeszcze wymagalna nalezy uznaé za
niepodlegajace konwalidacji wskutek p6zniejszego uzyskania przez te wierzytelno$é cech potracalnosci (tak tez A.
Janiak (w:),

A. Kidyba, Z. Gawlik, A, Janiak, G. Koziel, A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz,
Tom III. Zobowiazania — cze$¢ ogoélna, Lex 2010, Komentarz do art. 498 k.c., wyrok Sadu Apelacyjnego we Wrocltawiu
z dnia 30 stycznia 2013 r., I ACa 1385/12). Zatem do wywolania skutku w postaci umorzenia wierzytelnosci
strony powodowej konieczne bylo wezwanie do zaplaty, a dopiero po wezwaniu do zaplaty zlozenie o§wiadczenia o
potraceniu, czego pozwany nie uczynil.

Nawigzujac do wyzej przywolanych uwag, nalezy podkresli¢, ze w sytuacji

gdy niekwestionowanym roszczeniom strony powodowej strona pozwana zamierza przeciwstawic¢ wlasne roszczenia,
to przede wszystkim nie moze budzi¢ watpliwo$ci skuteczno$é dokonania potracenia w ujeciu czysto formalnym.
Dopiero gdy niewatpliwe staje sie skuteczne dokonanie potracenia w znaczeniu formalnym, aktualna staje sie kwestia
skutecznoS$ci materialnoprawnej potracenia.

Skoro pozwany powolywal sie na czynno§é prawng potracenia, ktéra nie mogla (z przyczyn wskazanych wyzej)
wywola¢ skutku prawnego w postaci umorzenia wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu przez
powoda,

a pozwany nie zlozyl ponownie skutecznego o$wiadczenia o potrgceniu ewentualnej swojej wierzytelnoéci z tytutu
Swiadczenia wyr6wnawczego (samo powolywanie

sie na nieskuteczne potracenie nie jest wystarczajace), brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania oddalenia
powddztwa. W tej sytuacji nie bylo tez potrzeby badania, czy wierzytelnosé powoda rzeczywiScie powstata, czy
jej wysoko$é odpowiadala wskazaniom pozwanego, a takze badania zagadnien dotyczacych rozwigzania umowy
agencyjnej. Na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze



kwestia nieczytelno$ci dokumentéw moglaby by¢ przedmiotem analizy w toku merytorycznego rozpoznania sprawy,
o ile wezedniej doszloby do skutecznego

(od strony formalnej) zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci, gdyz to warunkowaloby kwestie badania
naruszenia ewentualnego obowiazku lojalno$ci umownej przez pozwanego.

Reasumujgc nalezy wskazaé, ze o oddaleniu apelacji pozwanego zadecydowala nieskuteczno$é¢ zarzutu potracenia
z uwagi na brak wymagalnoSci przedstawionego przez pozwanego w dniu 26 stycznia 2015 r. do potracenia
roszczenia. Inne kwestie sporne miedzy stronami (do ktérych takze odnosil sie Sad pierwszej instancji) wskutek ich
indyferentnoéci dla rozpoznania sprawy nie podlegaly ocenie w toku niniejszego postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Na koszty poniesione przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie reprezentujacego go zawodowego pelnomocnika w
wysoko$ci 2.700 zl, wedlug stawki taryfowej przewidzianej § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (...).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak
w wyroku.



