Sygn. akt I ACa 1280/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Ktodnicki (spr.)

Sedziowie: SSA Janusz Kaspryszyn

SSA Wojciech Wéjcik

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko (...) sp. z 0.0. we W,

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 20 maja 2015 r. sygn. akt X GC 275/13

1. uchyla punkt IV zaskarzonego wyroku w zakresie nakazujgcym stronie pozwanej uiszczenie na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty 4 599 zl tytulem brakujacej oplaty sqdowej;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

(...) spolka z 0.0. w K. wniosla o zasadzenie od (...) spolki z 0.0. we W. 122.652,64 7z} wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od naleznoSci czastkowych skladajacych sie na ta kwote, za okresy szczegdlowo opisane w pozwie oraz
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powo6dztwa podniosta, ze dochodzona nalezno$é gtowna obejmuje kwote 115.272,64 zl, stanowigca
uzgodniong miedzy stronami cene za sprzedany pozwanej towar oraz kwote 7.380 zl, stanowiaca wynagrodzenie za
zrealizowana na jej rzecz ushuge transportu. Wobec bezskutecznego uplywu terminu do uregulowania tych naleznoéci
wystapila o ich zasadzenie na droge postepowania sagdowego.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska przyznala, ze zlozyla u strony powodowej zamowienie na towar stanowiacy
przedmiot spornych transakcji, jednakze dochodzone z tego tytulu roszczenie uznala za bezzasadne wobec
zastrzezonego na fakturach dolaczonych do pozwu prawa wlasno$ci sprzedawcy do tego towaru oraz faktu, ze nie jest
ona w jego posiadaniu.



Niezaleznie od tego podniosta zarzut braku jej legitymacji biernej wobec zawarcia pomiedzy nig, a T. A., umowy
przekazu dotyczacej zaptaty dochodzonych nalezno$ci za odsprzedane mu towary, z jednoczesnym umorzeniem jej
dlugu wzgledem strony powodowej. Wskazala przy tym, ze gdyby nawet nie zostala zwolniona z dlugu, to powodowa
spotka w pierwszej kolejno$ci powinna dochodzi¢ swych roszczen wobec przekazanego.

Zakwestionowala rowniez zasadno$c¢ zadania zaplaty kwoty 7.380 zl, zarzucajac sie, ze pomiedzy stronami nie byto
zadnych ustalen, co do poniesienia kosztéw transportu i ich wysokoéci.

Wyrokiem z dnia 20.05.2015 r. — sygn. akt X GC 275/13, Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 115.272,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5.04.2012 r. do dnia zaplaty (pkt
I); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II); zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 5.051
zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I11); nakazat stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.599 zi
tytulem brakujacej oplaty sadowej oraz kwote 465,32 zl tytulem brakujacych zaliczek na wydatki (pkt IV).

Podstawa jego wydania byly nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 4.04.2012r. strona pozwana przestala droga mailowa do strony powodowej oferte nabycia pretéw zelbetowych
(...) 500 S o dlugoéci 12 mb i §rednicy # 12 i 12 mm po 25 ton, za cene 2.040 z} netto. Towar mial zosta¢ dostarczony
do L. na ul. (...) do firmy (...) w dniu 5.04. 2012 .

W dniu 5.04.2012 r. strona powodowa wystawila faktury VAT, w ktorych obciazyla pozwana kwotami: 54.248,90
zt i 61.023,74 zl z tytulu ceny sprzedazy. Jako termin platnoSci obu nalezno$ci wskazano dzien wystawienia faktur.
Faktury zawieraly zastrzezenie, iz towar do momentu calkowitej zaplaty pozostaje wlasno$cia sprzedajacego.

Dzien p6zniej strona powodowa wystawila dwie kolejne faktury VAT dotyczace ,kosztow transportu” i ,kosztow
postoju” opiewajace na kwoty 1.476 zt i 5.904 zl, z terminem platnoSci wyznaczonym na dzien 6.04.2012 r.

Towar nabyty przez strone pozwana, zostal nastepnie odsprzedany T. A. za lgczng kwote 117.532,90 zl, platng w dniu
5.04.2012T.

T. A. sprzedal nabyty towar K. Z. (1) (prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa: Art F. w W.), a ta swojemu
kontrahentowi z L..

W dniu 5.04.2012 r. strona powodowa upowaznila kierowcoéw dostarczajacych prety zebrowane ostatecznemu
odbiorcy do rozladowania towaru.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez przedstawicieli stron towar stanowiacy przedmiot zaméwienia zlozonego
w dniu 4.04.2012 r., po dostarczeniu na miejsce przeznaczenia, mial zosta¢ roztadowany dopiero po wplynieciu
naleznej ceny na konto strony powodowej. Kwote te miata uiscic strona pozwana, po otrzymaniu naleznos$ci od swojego
kontrahenta, tj. T. A..

W dniu zawarcia umowy, towar zostal wyslany do odbiorcy i u niego roztadowany, pomimo braku wpltywu Srodkéow
pienieznych na konto strony powodowej. W takiej sytuacji strona pozwana powiadomila Prokurature o podejrzeniu
popehnienia przestepstwa.

Pismem z dnia 5.10.2012 r. strona powodowa wystosowala do strony pozwanej wezwanie o zaplate kwoty 122.652,64
z}.

Postanowieniem Prokuratora Rejonowego w Lublinie z dnia 4.07.2012 r. (sygn. akt 2 Ds 569/12/S) prety zebrowane
# 12 w lacznej iloSci 45,94 ton, zatrzymane w firmie (...) sp. z 0.0. zostaly uznane za dowody rzeczowe

i oddane na przechowanie J. M. z obowigzkiem przedstawienia ich na kazde zadanie organu prowadzacego
postepowanie. Postanowieniem Prokuratora Rejonowego w Lublinie z dnia 26.06.2014 r. (sygn. akt 2 Ds. 219/14)
prawomocnie umorzono postepowanie przeciwko T. A. i orzeczono, ze pret zebrowany # 12 oddany na przechowanie



J. M. ma zosta¢ zwrbcony (...) sp. z 0.0. w iloSci 21,62 ton, a w pozostalym zakresie, tj. 24,32 ton zwr6cony stronie
powodowe;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie
roszczenia o zaplate ceny za sprzedany pozwanej towar, natomiast za bezzasadne uznal zadanie zaplaty za jego
transport wobec braku udowodnienia przez strone powodowa, ze doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy w tym
zakresie.

Odnoszac sie do pierwszego z tych roszczen wskazal, ze bezspornym bylo to, ze strony zawarly umowe sprzedazy
pretow zebrowanych oraz to, ze strona powodowa nie otrzymala za nie zaplaty, ani od strony pozwanej, anitezod T. A..
Za niezasadne uznal zarazem zarzuty pozwanej dotyczace braku po jej stronie legitymacji wskazujac, ze z zebranego
w toku niniejszego postepowania materialu dowodowego nie wynika, aby T. A., ktory nabyl od niej towary mial sie
zobowigza¢ do zaplaty ceny bezposérednio stronie powodowej (w jej miejsce). Zwrocit przy tym uwage, ze nawet gdyby
przyjac, iz faktycznie doszlo do przekazu pomiedzy strona pozwana (jako przekazujacym) i T. A. (jako przekazanym),
toitak zadanie pozwu zastugiwaloby na uwzglednienie, bowiem sam przekaz nie tworzy stosunku prawnego pomiedzy
przekazanym, a odbiorca przekazu, gdyz zobowigzanie takie powstaje dopiero wowczas, gdy przekazany przyjmie
przekaz skladajac oswiadczenie w tym przedmiocie odbiorcy przekazu, co nie zostalo wykazane. W dalszej kolejnoéci
wskazal, ze nawet gdyby doszlo do przyjecia przekazu, to i tak nie powodowaloby to wygasniecia zobowigzania
przekazujacego wobec odbiorcy przekazu, a jedynie ten ostatni obok roszczenia ze stosunku waluty (umowy sprzedazy
towaru), mialby takze drugie roszczenie o spelnienie tego samego §wiadczenia wobec przekazanego.

Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez pozwana zarzutu braku po jej stronie zobowigzania do zaplaty za towar,
ktoérego obecnie nie posiada oraz co do ktérego strona powodowa zastrzegla prawo wlasnos$ci do czasu uregulowania
ceny jego sprzedazy, Sad Okregowy wskazal, ze okolicznoSci te nie majg znaczenia dla oceny zasadno$ci powodztwa,
bowiem roszczenie z tego tytulu powstalo

w momencie zawarcia miedzy stronami umowy sprzedazy i nie ma na to wplywu fakt posiadania przez strone
powodowg towaru stanowigcego przedmiot tej umowy. Zwrocil przy tym uwage, ze umowe sprzedazy oraz umowe
sprzedazy

z zastrzezeniem prawa wlasnoSci réznicuje jedynie momenty przeniesienia wlasnoSci sprzedanego towaru.

Odsetki ustawowe Sad Okregowy zasadzil na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., ustalajac poczatkowa date ich naliczania
w oparciu o adnotacje poczynione na fakturach dokumentujgcych sporne transakcje.

O kosztach procesu rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c. i art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci strone pozwana,
majgc przy tym na uwadze, ze strona powodowa ulegla jedynie, co do nieznacznej cze$ci dochodzonego roszczenia
(6 %).

Ponadto, na podstawie art. 83 ust. 2 u.k.s.c., Sad nalozyl na strone pozwana obowiazek zwrotu brakujacej oplaty
sadowej od pozwu (w wysokoSci 4599 zl) oraz wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa $rodkéw na pokrycie
wydatkéw zwigzanych ze stawiennictwem $wiadka T. A. w wysoko$ci

446,32 7t (k. 158) i koszty doprowadzenia tego $wiadka w wysoko$ci 19 zt (k. 233).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, ktéra zaskarzajac go w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo,
co do kwoty 61.023,74 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 5.04.2012 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz rozstrzygnie¢ o kosztach sadowych i kosztach
procesu (pkt IIT i IV), zarzucila Sadowi Okregowemu, ze w tym zakresie dopuscil sie naruszenia:

I. prawa procesowego, ktore to naruszenia mialy istotny wplyw na tres¢ wydanego wyroku, a to:

1. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow i ustalenie faktow sprzecznych z tre$cig zebranego
w sprawie materialu dowodowego, tj.:



- przyjecie, iz z treéci materialu dowodowego nie wynika, iz strona pozwana dokonala polecenia T. A. spelnienia
Swiadczenia wysokoSci 115.272,64 zl na rzecz strony powodowej (dokonanie przekazu), T. A. wyrazil akcept na
dokonanie przekazu oraz strona pozwana zostala

w zwigzku z tym zwolniona przez strone powodowa z dlugu, podczas gdy

z ujawnionych okolicznoSci, w szczego6lnoéci z tresci faktur VAT nr (...)// (...), zeznan $wiadka M. B. i oraz strony
pozwanej jednoznacznie wynikaja powyzsze okolicznoSci,

- przyjecie, ze faktury VAT nr (...) wskazuja, ze zaplata za towar na nich wymieniony ma nastapi¢ na rzecz strony
pozwanej, podczas gdy na fakturach jest zapis wskazujacy polecenie zaplaty przez T. A. lacznej kwoty 115.272,64 71 z
w/w faktur na rzecz strony powodowej,

- przyjecie, ze zeznania $Swiadka T. A. i A. C. koresponduja z dokumentami zebranymi w sprawie, w szczegolno$ci
fakturami VAT nr (...), podczas gdy z faktur tych wynika obowiazek zaplaty przez T. A. lacznej kwoty 115.272,64 z}
na rzecz strony powodowej,

- uznanie za wiarygodne zeznan T. A., w szczeg6lnoSci w zakresie w jakim zeznal on, ze zaplaty calosci kwoty za w/w
faktury miat dokonaé na rzecz strony pozwanej, podczas gdy z ich tresci wynika okoliczno$¢ przeciwna

i nie przedlozyt on faktur, na ktérych mialo rzekomo nie by¢ zamieszczonego polecenia ich zaplaty na rzecz strony
powodowej,

- pominiecie zeznan $wiadka M. B. oraz strony pozwanej, przy jednoczesnym nieprzedstawieniu argumentéw
uzasadniajacych pominiecie tych zeznan przy ustaleniu stanu faktycznego lub uznania ich za niewiarygodne,

- nieuznania zadania strony powodowej zwrotu towaru za odstapienie od umowy,

2. art. 230 k.p.c. poprzez nieuznanie za przyznane przez strona powodowa faktow dotyczacych dokonania przekazu,
wyrazenia akceptu i zwolnienia strony pozwanej z dlugu;

3. art. 130° § 2 k.p.c. w zw. z art. 505° k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym do 6.07.2013 r., w zw. z art. 2 ustawy z
dnia 10.05.2013 r., 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego poprzez nakazanie stronie pozwanej uiszczenie
brakujacej oplaty od pozwu, podczas gdy brak bylo podstawy nalozenia takiego obowigzku;

II. prawa materialnego, a to:

- art. 921° k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie doszlo do umorzenia dlugu strony pozwanej wobec
strony powodowej,

-art. 921 § 1k.c. zzw. 921 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odbiorca przekazu moze dowolnie skierowac
swoje roszczenie do przekazanego lub do przekazujacego, podczas gdy, uwzgledniajac cel instytucji przekazu,
stwierdzi¢ nalezy, ze odbiorca przekazu powinien dochodzi¢ w pierwszej kolejno$ci roszczenia przystlugujacego mu
wobec przekazanego, a dopiero w dalszej kolejnoéci, gdy przekazany nie uczyni zado$¢ roszczeniu odbiorcy przekazu,
moze dochodzi¢ roszczenia przystlugujacego mu wobec przekazujacego,

- art. 494 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zadanie zwrotu towaru przez strone powodowa nalezy
traktowac jako odstgpienie od umowy.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa rowniez w zakresie zadania zaplaty kwoty 61.023,74 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5.04.2012 r. do
dnia zaplaty, zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, oraz obcigzenie strony powodowej nieuiszczonymi zaliczkami na wydatki oraz uchylenie pkt IV wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w czeéci rozstrzygniecia objetego pkt. IV zaskarzonego wyroku,
natomiast w pozostalym zakresie podlegata oddaleniu.

Podstawg jej rozpoznania byly ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, gdyz wbrew stawianym w jej
ramach zarzutom, zdaniem Sadu Apelacyjnego, znajdowaly one pelne oparcie w zgromadzonym w niniejszej sprawie
materiale dowodowym. Wskazaé przy tym nalezy, ze okolicznoéci, ktére mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
o zadaniu pozwu w zakresie objetym sporem na obecnym etapie, ktére dotyczyly zawarcia miedzy stronami umowy
sprzedazy towaréw, objetych specyfikacja faktur zlozonych na jego uzasadnienie oraz braku zaplaty na rzecz strony
powodowej (jako sprzedawcy) uzgodnionej miedzy stronami ceny za te towary, byly miedzy nimi bezsporne. Sporne
pozostawaly natomiast kwestie dotyczace tego, czy doszlo do przyjecia przekazu przez T. A., czy strona pozwana
zostala zwolniona ze zobowigzania do zaplaty dochodzonej przez powodowa spoltke naleznos$ci za sprzedany towar,
jak réwniez, czy mialo miejsce odstgpienie strony powodowej od umowy sprzedazy tego towaru.

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy, pierwsza z tych okolicznoSci nie miala jakiegokolwiek znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, natomiast pozostale twierdzenia pozwanej, o ktérych mowa powyzej, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu

z brzmienia art. 6 k.c., nie zostaly przez nia wykazane w toku niniejszego procesu.

Przechodzac do szczegblowego omowienia podniesionych przez apelujaca zarzutéw, w pierwszym rzedzie nalezy
wskazac, ze Sad Okregowy prawidlowo wylozyl normy regulujace umowe przekazu wskazujac, ze przekaz nie rodzi
bezposéredniego stosunku zobowigzaniowego miedzy przekazanym, a odbiorca przekazu. Na podstawie przekazu jego
odbiorca nie moze wiec dochodzi¢ swiadczenia od przekazanego. Bezposéredni stosunek zobowigzaniowy miedzy
przekazanym, a odbiorca przekazu (tzw. stosunek zaplaty) powstaje dopiero wowczas, gdy przekazany wyrazi wobec

niego zgode (tzw. akcept) na wykonanie przekazu zgodnie z art. 921 § 1 k.c. (zob. J. Goérski (w:) A. Ohanowicz, J.
Gorski, Zobowiazania, s. 531; por. tez wyrok SA w Warszawie z dnia 14.12.2005 1., I ACa 494/05, Apel. W-wa 2006,
nr 4, poz. 38).

Chociaz nie ma to znaczenia dla oceny zasadnoSci roszczen strony powodowej, jedynie na marginesie mozna wskazac,
ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby T. A. (jako przekazany) w jakiejkolwiek formie mial
zlozy¢ stronie powodowej (jako odbiorcy) oswiadczenie

o tym, ze przekaz przyjmuje.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze $wiadek M. B. oraz sluchana w charakterze strony pozwanej G. K., wskazywali jedynie
na przyjecie przez T. A. zobowigzania do zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty odpowiadajgcej zobowigzaniu
pozwanej spotki za towar podlegajacy odsprzedazy na jego rzecz, jednakze nie sposéb z ich wypowiedzi wysnuc
wniosku, ze zgode te wyrazil wobec powodowej spotki. M. B. twierdzac, ze strona powodowa wiedziala o tym, ze
strona pozwana zawarla umowe przekazu z T. A. wskazywal, ze takich informacji udzielala pow6dce sama pozwana.
Swiadek w zadnej czeéci swoich zeznah nie potwierdzil natomiast, aby bylo mu wiadome, ze przekazany sam
skontaktowal sie ze strona powodows i oéwiadczy? jej, ze przekaz przyjmuje. Swiadek ten nie zeznal réwniez, aby
strona powodowa zwolnila strone pozwang z dtugu, czy tez o$wiadczala, ze swoich naleznosci bedzie dochodzi¢
wylacznie od przekazanego. Wskazal jedynie, ze pozwana spoélka byla zaskoczona skierowaniem przeciwko niej
procesu, skoro nie byla ostatecznym beneficjentem dostawy towaru i jedynie posredniczyla w calej transakeji.
Twierdzenia te zatem prezentowaly wlasng ocene Swiadka o zaistnialych faktach, a nie relacje o skladanych pozwane;j
przez strone powodowa o$wiadczeniach dotyczacych treéci laczacego je zobowiazania.

Z kolei swiadek T. A. nie tylko, ze zaprzeczyl, aby mial zlozy¢ o$wiadczenie o przyjeciu przekazu stronie powodowej,
ale rowniez zakwestionowal, aby mial poczyni¢ ze strong pozwang uzgodnienia, co do sposobu uregulowania ceny
za zakupiony przez niego towar w sposob wyzej opisany. Istotnie z tredci faktur zlozonych przez strone pozwanag
wynika, ze w jej dolnych czeSciach zawarta zostala adnotacja odnoénie zaplaty wskazanych w nich kwot na rzecz
strony powodowej, jednakze nie dowodzi to bynajmniej zawarcia miedzy stronami tej transakcji, umowy przekazu.
Sad Okregowy w ramach przyznanej mu swobody oceny zebranego



w sprawie materiatu dowodowego uznal ta okoliczno$¢ za niewykazang przez strone pozwang, uznajac za wiarygodne
zlozone w tym zakresie zeznania przez T. A., a tym samym nie uznajac za wiarygodne zeznan zlozonych przez M. B.
oraz G. K., ktére pozostawaly z nimi w sprzecznos$ci. Abstrahujgc od tego, czy faktycznie adnotacje te znajdowaly sie
rowniez na fakturach przekazanych T. A. (ktorej to okoliczno$ci nie potwierdzil,

a nie mogla by¢ ona zweryfikowana, gdyz nie zostaly one ztozone do akt sprawy), to nalezy mie¢ na uwadze, ze z zeznan
w/w 0s6b nie wynika, w jakich okoliczno$ciach miato doj$¢ do poczynienia miedzy nimi uzgodnienn w tym zakresie,
ktorych to uzgodnien nie mogla zastapic¢ bynajmniej przez nikogo nie podpisana dyspozycja uregulowania platnosci
na rzecz strony powodowej. Dodatkowo nalezy zwr6cié uwage, ze zgodnie z trescig tych faktur w tej ich czeéci, ktéra
miedci sie nad podpisem jej wystawcy wskazane jest, ze zaplaty ceny za towary objete ich specyfikacja miala nastapié
na rachunek pozwanej spolki.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I Instancji, ze pozwana nie wykazala, aby
T. A. o$wiadczyl stronie powodowej, ze przekaz przyjmuje, jak réwniez aby strony uzgodnily, ze dlug pozwanej
wzgledem powodowej spdlki wygadnie wezesniej, anizeli po spelnieniu §wiadczenia. Dotyczace tych kwestii ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji, zostaly poczynione na podstawie materialu dowodowego,
ktdérego ocena miescila sie w granicach wyznaczonych norma art. 233 k.p.c. Wskazaé przy tym nalezy, ze obraza tego
przepisu moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych (tak SN w wyroku z dnia 27.09.2002
r.,sygn. II CKN 817/00). Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy nie wykazal tego rodzaju niedostatkow w rozumowaniu
Sadu I Instancji.

Co jednakze istotne, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, samo przyjecie przekazu przez przekazanego oraz zlozenie
o$wiadczenia w tym przedmiocie odbiorcy przekazu, nie powoduje wygasniecia zobowigzania przekazujacego wobec
odbiorcy przekazu wynikajgcego ze stosunku waluty. Nastepuje to zgodnie

z art. 9219 § 1 k.c. dopiero przez spelnienie §wiadczenia przez przekazanego do rak odbiorcy przekazu, chyba ze
umowiono sie inaczej (P. Machnikowski (w:)

E. Gniewek, Komentarz, 2008, s. 1444; K. Zawada (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2009, s. 903; A. Nowacki
(w:) K. Osajda, Komentarz, t. II, 2013, s. 1890; uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z dnia 27.05.2010 r., V ACa

597/009,
LEX nr 686895).

Za oczywiscie bezzasadny nalezalo rowniez uznaé zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 230 k.p.c. w §wietle braku
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, jakoby zachodzilo podstawy do uznania za przyznane przez strone powodowa,
twierdzen pozwanej odno$nie dokonania przekazu, wyrazenia akceptu, czy zwolnienia jej dtugu. Strona powodowa
konsekwentnie bowiem w toku calego procesu podtrzymywala zagdanie pozwu uznajac oparte na tych twierdzeniach
zarzuty pozwanej za bezzasadne.

W $wietle powyzszych ocen, za nietrafne nalezalo rowniez uzna¢ podniesione przez apelujaca zarzuty naruszenia
prawa materialnego.

Podzielajac w pelnej rozciagtoéci rozwazanie Sadu Okregowego odnoszace sie do tych kwestii (zawarte na stronach
5-7 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku — k. 276-278), Sad Apelacyjny za zbedne uznal powielenie jej w
ramach niniejszego uzasadnienia. O ile zatem wykladnia art. 921° § 1 k.c. oraz

art. 921° § 1 k.c. dokonana przez Sad I Instancji znajdowala pelne oparcie

w literalnych brzmieniach tych przepisow oraz pogladach doktryny i orzecznictwa wyrazonych na ich tle, to
przeciwstawne temu stanowisko apelujacej nalezy uznac¢ za niepoparte przekonywujaca argumentacja prawna.

Nalezy przy tym wskazaé, ze kwestia nieistotng bylo to, czy w $wietle przepisdéw o umowie przekazu wierzyciel,
posiadajacy roszczenie wzgledem przekazanego, ma obowiazek w pierwszej kolejnosci do niego skierowac swoje
roszczenie, a dopiero po6zniej do przekazujacego. Niemniej jednak Sad Apelacyjny nie znajduje jakichkolwiek podstaw



do podwazenia trafno$ci stanowiska Sadu I instancji, Ze odbiorca przekazu moze wybraé, od ktoérego z dtuznikow
chce dochodzié¢ roszczenia. W przeciwnym razie przekazujacy i przekazany poprzez udzielenie i przyjecie przekazu
wplywaliby na uprawnienia odbiorcy przekazu w stosunku waluty bez udziatu tego ostatniego, co jest niedopuszczalne.
Zaspokojenie jednego z roszczen powoduje w tym przypadku wygaséniecie obydwu (P. Machnikowski (w:) E. Gniewek,
Komentarz, 2008, s. 1444). Zawarcie przez dluznika umowy przekazu z osoba trzecia nie moze pogarszaé¢ sytuacji
prawnej wierzyciela w ten sposob, ze nie bedzie on mogl zaspokoi¢ swych roszczen

z majatku dluznika do czasu wykazania bezskutecznosci egzekucji od osoby, z ktora nie zawierat zadnej umowy i ktéra
nie jest jego kontrahentem.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly réwniez twierdzenia strony pozwanej, jakoby strona powodowa w oparciu o art. 491
k.c. miala odstapi¢ od umowy sprzedazy w czesci, w jakiej towar zostal jej zwrdécony w toku postepowania karnego.
Zlozenia przez strone powodowa tego rodzaju o$wiadczenia woli nie mozna bylo wywodzi¢ wylacznie z faktu, ze
pozwana spotka nie moze z nig obecnie nawiazaé zadnego kontaktu i porozumieé sie, co do kwestii ponownego wydania
towaru. Wbrew zarzutom apelacji z postanowienia z dnia 26.06.2014 r. o umorzeniu §ledztwa (k. 127 i nastepne) nie
wynika, aby strona powodowa domagala sie zwrotu towaru na jej rzecz wobec nieuzyskania zaplaty, a doszlo do tego
wylacznie w wyniku rozstrzygniecia prokuratora o zatrzymanych w toku $ledztwa dowodach rzeczowych. Okoliczno$é
ta nie ma jednakze jakiegokolwiek wplywu na laczacy strony stosunek prawny, z ktérego strona powodowa wywodzila
swoje roszczenia. W mysl

art. 535 k.c., regulujacego treS¢ umowy sprzedazy wynika, ze jej stronom przysluguja nastepujace wzajemne
roszczenia: sprzedawcy roszczenie o odbidr rzeczy i o zaplate ceny, a kupujacemu o wydanie rzeczy. Bez wzgledu na
to, czy towar zostal wydany kupujacemu sprzedajacemu nalezy sie uméwiona cena. Niewatpliwie w razie odmowy
badz zwloki w wydaniu towaru kupujacemu przyshuguja rézne $rodki obrony, a mianowicie moze on sam odstgpié od
umowy (art. 491 k.c.), badzZ wstrzymac sie z zaplata do czasu zaoferowania S$wiadczenia wzajemnego

(art. 488 § 2 k.c.). Strona pozwana z zadnego z tych §rodkéw jednakze nie skorzystata, totez kwestia wydania towaru
réwniez pozostawala nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w punkcie 2.

Na uwzglednienie zaslugiwalo natomiast stanowisko apelujgcej odno$nie braku podstaw do obcigzenia jej kwota 4.599
z}, tytulem brakujacej oplaty sagdowe;.

Na wstepie nalezy wskazac, ze kwestia dotyczaca obowigzku uiszczenia
34 oplaty sadowej od pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w sytuacji wniesienia

sprzeciwu od wydanego w tym trybie nakazu zaplaty, przed zmiang art. 505( 37)§ o k.p.c., ktéra weszla w zycie w dniu
7.07.2013 r. (co mialo miejsce w niniejszej sprawie), nie jest jednolicie postrzegana przez sady powszechne ( vide:
odmienne w tym zakresie rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 7.02.2014 r., sygn. akt I ACz 88/14 oraz Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 28.03. 2014 r., sygn. akt I ACz 182/14, nietezowane, LEX nr 1451610).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, w przeciwienstwie do Sadu Okregowego, uznal za trafne
poglady wyrazone doktrynie i w orzecznictwie zbiezne ze stanowiskiem strony pozwanej, z ktérych wynika,

Ze w razie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w
sprawie do ktorej ma zastosowanie

art. 505%7 § 2 k.p.c. przed jego zmiang, ktéra weszla w zycie w dniu 7.01.2013 r., oplata sagdowa od pozwu nie podlega
uzupekhieniu.

Za w pelni przekonywujaca nalezy w tym zakresie uzna¢ argumentacje podniesiong przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 10.10.2013 r. podjetej w sprawie o sygn. akt III CZP 56/13 (OSNC 2014/6/57).

Jak stusznie zwrocono w nim uwage, elektroniczne postepowanie upominawcze wprowadzone zostalo ustawg z dnia
9.01.2009 1. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego i zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 26, poz. 156 -



dalej: ,,ustawa nowelizacyjna z 2009 r.”), a jego celem jest usprawnienie postepowania cywilnego. Jednocze$nie w art.
19 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c. ustawodawca uregulowal kwestie oplat sadowych pobieranych w tym postepowaniu, wskazujac,
ze od pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym pobiera sie czwartg cze$é oplaty naleznej
od pozwu w zwyklym postepowaniu. Nie wprowadzil natomiast zadnego przepisu dotyczacego obowiazku pobrania
pozostalych, nieuiszczonych przez powoda 3/4 czeci oplaty. Brak takze w tym postepowaniu odpowiednika

art. 19 ust. 4 u.k.s.c., przewidujacego obowigzek pobrania od pozwanego 3/4 czesci oplaty w razie wniesienia zarzutow

od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym. Artykut 505% k.p.c., ktéry mial zastosowanie w sprawie
w pierwotnej wersji, nie zawieral odpowiedniego uregulowania w tym przedmiocie i przewidywal obowigzek powoda
usuniecia okreSlonych brakéw pozwu w razie przekazania sprawy do sadu wlasciwosci ogoélnej ze wzgledu na brak

podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (art. 505 k.p.c.), uchylenia z

urzedu nakazu zaplaty (art. 50534 k.p.c.) oraz prawidlowego wniesienia sprzeciwu (art. 5053° k.p.c.).

Po nowelizacji art. 505°7 k.p.c., dokonanej ustawg z dnia 10.05.2013 .

o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 654 —

dalej: ,,ustawa nowelizacyjna z 2013 r.”), ktéra weszla w zycie z dniem

7.07.2013 1., takze nie nastgpila zmiana regulacji objetej zagadnieniem prawnym, gdyz ustawodawca wprowadzit
obowigzek wezwania powoda — pod rygorem umorzenia postepowania — do uiszczenia oplaty uzupehiajacej od pozwu
tylko

w razie przekazania sprawy do sadu wlasciwosci ogolnej z powodu braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym

(art. 50523) oraz uchylenia z urzedu nakazu zaplaty (art. 505%%). Nie doszlo réwniez do zmiany art. 19 u.k.s.c., a zatem
nadal zaden przepis nie przewiduje obowiazku pobrania 3/4 czesci oplaty od pozwu w razie wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Ustawodawca zmieniajac art. 505°7 k.p.c. ustawa nowelizacyjna z 2013 r., nie objal obowigzkiem uzupelnienia oplaty
od pozwu wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, cho¢
nakazal pobranie takiej optaty w dwéch pozostalych wypadkach przekazania sprawy do sadu wlasciwosci ogolnej,
Swiadczy jednoznacznie o tym, ze Swiadomie nie zamierzal wprowadzac¢ obowiazku uzupeklienia oplaty w razie
wniesienia sprzeciwu. W uzasadnieniu projektu do ustawy nowelizacyjnej z 2009 r. (Sejm

VI kadencji, druk nr 859) wskazano, ze wprowadzenie odrebnego postepowania elektronicznego wywoluje potrzebe
zmian w okre$leniu optat sadowych, co znalazlo wyraz w art. 19 ust. 2 u.k.s.c. Jednocze$nie ustawodawca wyraznie
stwierdzil, ze oplata w wysokos$ci 1/4 czesci nie bedzie uzupelniana w razie wniesienia sprzeciwu, uchylenia nakazu i
stwierdzenia braku podstaw do jego wydania, co jednoznacznie wskazuje na jego wole w tym przedmiocie, choé znane
mu byly wyrazane w tej kwestii zastrzezenia. Stwierdzil jednak, Ze taka regulacja ma na celu sklonienie jak najwiekszej
liczby zainteresowanych do rezygnacji ze zwyklego postepowania upominawczego, zajmujacego czas i generujacego
duze koszty tradycyjnych doreczen. Wskazal, ze poprzestanie na pobieraniu tylko 1/4 czeSci oplaty

w sprawach, ktore zostang zakonczone prawomocnym nakazem zaplaty, nie powoduje réznicy w ostatecznej wysokoSci
oplaty, poniewaz w dotychczasowym postepowaniu upominawczym 3/4 czeéci oplaty sg zwracane, jezeli nakaz
uprawomocnil sie, a rezygnacja z uzupehienia oplaty w pozostalych przypadkach powinna uczynié elektroniczne
postepowanie upominawcze bardziej korzystnym niz dotychczasowe postepowanie upominawcze.

Jednoznaczna wola ustawodawcy ulegla zmianie w ustawie nowelizacyjnej

72013 1. jedynie w odniesieniu do sytuacji, w ktorej nie bylo podstaw do wydania nakazu zaplaty oraz w ktorej z urzedu
uchyliljuz wydany nakaz, gdyz miejsce pobytu pozwanego nie jest znane lub gdyby nie mozna mu bylo doreczyé nakazu
w kraju albo, gdy okazalo sie, ze pozwany w chwili wniesienia pozwu nie miat zdolno$ci sadowej, zdolnoSci procesowej
albo organu powotanego do jego reprezentowania, a braki te nie zostaly usuniete. Chodzi wiec o sytuacje, w ktoérych
moglo doj$¢ do wykorzystania elektronicznego postepowania upominawczego do wszczecia postepowania sadowego,
mimo takich brakéw, ktore uniemozliwialy jego wszczecie i prowadzenie, a mogly zostaé¢ niewykryte w postepowaniu
elektronicznym przed wydaniem nakazu zaplaty. W istocie chodzi wiec o sytuacje,



w ktorych moglo dojsé do naduzycia tego postepowania, co uzasadnia obcigzenie powoda pelna oplata. Takiego
uzasadnienia brak, gdy powod prawidlowo wykorzystal postepowanie elektroniczne, doszlo do wydania nakazu
zaplaty, a przekazanie sprawy wedlug wlasciwos$ci ogblnej wynikalo jedynie z wniesienia sprzeciwu.

Obowigzek uzupelnienia oplaty w razie wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym nie wynikal zatem, ani nie wynika z zadnego przepisu. W literaturze jednolicie
stwierdzono, ze w tym wypadku nie ma podstawy prawnej do pobierania oplaty uzupeklniajacej. Powszechnie
przyjmuje sie, ze obowiazki fiskalne nie moga by¢ nakladane na strony, jezeli przepis wyraznie tak nie stanowi,
a negatywne skutki procesowe wobec strony, ktéra nie dokonala czynno$ci procesowej, moga nastepowac jedynie
woweczas, gdy wynika to wyraznie z przepisOw. Nie ma podstaw, by obowigzek uzupehienia oplaty wywodzi¢ w drodze
analogii lub odpowiedniego stosowania przepisu, ktéry go nie przewiduje.

Jezykowa i systemowa wykladnia art. 505°7 § 1 k.p.c. oraz art. 19 u.k.s.c. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w
razie skierowania sprawy do sagdu wla$ciwoSci ogélnej z powodu wniesienia sprzeciwu, umorzenie postepowania moze
nastgpic tylko w razie nieuzupekienia brakéw formalnych pozwu wyraznie okre$lonych w tym przepisie, a wiec przed
dniem 7.07.2013 r. brakéw formalnych wynikajacych z konieczno$ci dostosowania pozwu do postepowania ogoélnego,
a po tym dniu brakow w postaci koniecznoéci wykazania umocowania zgodnie

z art. 68 zdanie pierwsze k.p.c. oraz dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie

z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c. Nie ma podstaw do stosowania

art. 5057 k.p.c. w drodze analogii lub odpowiednio do uzupelnienia oplaty od pozwu w razie wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, podobnie jak nie ma podstaw do

stosowania w takim przypadku art. 130 § 11i 2 oraz art. 130° § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.c. orzekl jak w pkt 1.



