Sygn. akt I ACa 882/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Wojcik

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek (spr.)

SSA Jolanta Solarz

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. w L.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 1959/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i IIT w ten sposoéb, ze zasqdza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej dalszq kwote 162.146 zI (sto szesédziesiat dwa tysiqce sto czterdziesci szes¢
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2013 r. oraz 20.473 zl kosztow procesu,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie;

2. oddala dalej idgcq apelacje;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 11.593 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze zasadzil od strony pozwanej, (...)
spolki akcyjnej w L., na rzecz powoda, Wspo6lnoty Mieszkaniowej w B. przy ul. (...), kwote 76.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, za$ dalej idace powddztwo oddalil. Ponadto nie obciazyt strony
powodowej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony pozwanej.

Wyrok ten zapadl przy nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w B. zawarla z (...) S.A. w L. na okres od 1 kwietnia 2010 r.
do 31 marca 2011 r. umowe ubezpieczenia budynku mieszkalnego od ognia i innych zdarzen losowych z sumg
ubezpieczenia 1.785.168 zt wedlug warto$ci nowej — bez potracen zwiazanych ze zuzyciem technicznym budynku.
Zgodnie z postanowieniami OWU warto$¢ nowa odpowiada kosztom odtworzenia budynkéw do stanu nowego, lecz nie
ulepszonego odpowiadajacym bezposrednim kosztom odbudowy ustalonym zgodnie z powszechnie obowigzujacymi



zasadami kosztorysowania rob6t w budownictwie, w tym samym miejscu, przyjmujac $redni regionalny poziom cen
materialow, robocizny, sprzetu, wskaznikéw, narzutow z uwzglednieniem dotychczasowych technologii, konstrukeji
i standardu wykonczenia przy zastosowaniu dotychczasowych wymiaréw i materialow. Wysoko$¢ szkody dla
budynkéw ustala sie natomiast w wartoSci nowej wedlug kosztow odbudowy lub remontu uszkodzonego obiektu
z zachowaniem dotychczasowej konstrukeji, wymiaréw, zastosowanych materialébw i wyposazenia potwierdzonych
kosztorysem, przedlozonym przez ubezpieczajacego i wykonanym zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen dla
robo6t budowlanych stosowanych w budownictwie.

W dniu 7 sierpnia 2010 r. w wyniku powodzi budynek przy ul. (...) w B. zostal zalany do wysokoSci 1 m muréw
wewnetrznych, w tym calo$¢ kondygnacji piwnicy, posadzki, instalacje grzewcze i elektryczne.

W dniu 9 sierpnia 2010 r. Wspdélnota Mieszkaniowa dokonala zgloszenia szkody w zakresie zniszczen powodziowych
w nieruchomosci.

Na podstawie kosztorysu likwidacyjnego (...) S.A. w L. 24 wrze$nia 2010 r. wydalo decyzje o wyplacie stronie
powodowej odszkodowania w kwocie 11.548,47 z}. W zwiazku z poniesionymi przez Wspoélnote kosztami osuszania
decyzja z 14 lutego 2011 r. ustalono w zwiazku z zakonczeniem postepowania likwidacyjnego wysoko$é naleznego
powodowi odszkodowania na kwote 23.621,24 zl, ktoéra wyplacono.

Pismem z 30 lipca 2013 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od daty doreczenia
pisma kwoty 1.761.546,86 zl, wskazujac, ze kwota odpowiada réznicy miedzy suma ubezpieczenia a dotychczas
wyplacona kwota 23.621,14 zl a nalezne jej odszkodowanie odpowiada sumie ubezpieczenia. Pismo to zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 2 sierpnia 2013 r.

Usuniecie skutkow powodzi w budynku obejmuje szereg robét porzadkowych, zabezpieczajgcych oraz remontowych
i renowacyjnych, szczegétowo opisanych w opinii, niekwestionowanej przez pozwana.. Koszt wykonania prac
usuwajacych skutki powodzi w cze$ciach wspdlnych wedtug cen z III kwartalu 2010 r. wedlug uérednionych stawek
dla regionu (...) wedlug wartosSci odtworzeniowej wynosi 261.767,30 z} brutto, w tym koszt zlikwidowania przyczyn
trwalego zawilgocenia przy przyjeciu wskaznika redukcyjnego 50% wynoszacego 36.326,58 zl z uwagi na wystepujace
przed powodzia zawilgocenie Scian budynku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo do kwoty 76.000 zl. Powolujac sie na
og6lne warunki umowy ubezpieczenia zawartej przez strony wskazal, ze rozmiar szkody w razie zaistnienia wypadku
ubezpieczeniowego winien by¢ ustalony w odniesieniu do budynku wartoSci nowej, to jest wartos$ci odpowiadajacej
kosztom naprawy lub w wypadku braku mozliwo$ci naprawy kosztom odbudowy w tym samym miejscu.

Sad za bezzasadne uznatl zarzuty strony pozwanej zmierzajace do ustalenia przyczynienia sie powodki do szkody, gdyz
nie wykazano istnienia przestanek

z art. 826 § 11 2 k.c. oraz art. 827 § 1 k.c. Podkreélil, Ze do powstania szkody doszlo w wyniku powodzi, przed ktorej
skutkami strona powodowa nie mogla sie uchroni¢, a z zabranego materialu dowodowego wynika, ze natychmiast po
zdarzeniu przystapila do usuwania jej skutkow w zakresie, w jakim pozwalaly jej na to posiadane Srodki.

Ustalajac zakres szkody i jej wysoko$¢é w kwocie 261.767,30 zl, Sad oparl sie na opinii bieglego, ktéra nie byta
kwestionowana przez strony a zostala oceniona, jako jasna, rzetelna i pelna. Sad za zasadne uznal uwzglednienie 50%
wskaznika redukcji kosztow usuwania zawilgocenia z uwagi na istniejace przed powodzia zawilgocenie $cian budynku
W piwnicy i na parterze.

Oddalil jednak powbdztwo ponad pierwotnie zgloszona w pozwie kwote 76.000 zl uznajac za zasadny zgloszony przez
strone pozwang zarzut przedawnienia dalszych roszczen zgloszonych w ramach rozszerzenia powddztwa — pismo z
dnia 16 grudnia 2014 r. — wplyw 18 grudnia (k. 218).



Wskazal, ze w mys$l art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem trzech lat,
a bieg terminu przedawnienia - stosownie do tresci art. 120 § 1 k.c. — rozpoczyna sie od dnia, kiedy roszczenie
stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia przerywa sie stosownie do tresci art. 819 § 4 k.c., na skutek zgloszenia
roszczenia ubezpieczycielowi lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem i rozpoczyna sie na nowo od
dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie os§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub
odmowie $§wiadczenia. Sad przyjal zatem, ze zgloszenie przez powoda roszczenia w dniu 9 sierpnia 2010 r. przerwalo
przedawnienie oraz, ze rozpoczeto ono na nowo swoj bieg od dnia 14 lutego 2011 r., kiedy to pozwany wydat decyzje
o przyznaniu $wiadczenia. W konsekwencji uznal, ze pismo wniesione przez powoda w dniu 18 grudnia 2014 roku
rozszerzajace powodztwo o dodatkowe 198.472,64 zt ponad pierwotnie zagdane 76.000 zl, wniesione zostalo po uplywie
terminu przedawnienia, ktéry upltynal w dniu 14 lutego 2014 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Strona powodowa zaskarzyla powyzsze orzeczenie w zakresie jego punktu II oraz III, zarzucajac Sadowi pierwszej
instancji naruszenie prawa materialnego, to jest art. 819 § 1 k.c. i art. 819 § 4 k.c. w zw. z art. 124 § 1 k.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze roszczenie powoda w zakresie objetym zaskarzeniem przedawnilo sie
w dniu 14 lutego 2014 r., pomimo ze powdd pismem z dnia 30 lipca 2013 r. doreczonym w dniu 2 sierpnia 2013 r.
zglosil pozwanemu roszczenie, przez co skutecznie przerwal bieg terminu przedawnienia a takze naruszenie art. 5 k.c.
wzw. z art. 117 § 2 k.c.

Domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie i zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty
198.472,64 7z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 sierpnia 2013 r. i kosztami procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez strone powodowa zastugiwala w znacznej cze$ci na uwzglednienie.

W szczegblnodci za sluszny uznaé nalezy podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 819 § 4 k.c., co
w konsekwencji doprowadzilo do wadliwego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze doszlo do przedawnienia
roszczen ponad pierwotnie zgloszona kwote 76.000 zl.

Nie ma watpliwosci, co do tego, ze roszczenia wynikajace z umowy ubezpieczenia sg roszczeniami majgtkowymi, wiec
co do zasady ulegaja przedawnieniu. Zgodnie z trescig art. 819 § 1 k.c. przedawnienia wynosi trzy lata. Warto zaznaczy¢,
Ze przepis ten ma charakter ius cogens, wiec strony nie moga ani w umowie ubezpieczenia ani w ogélnych warunkach
ubezpieczenia wprowadza¢ odmiennych regulacji w zakresie roszczen ubezpieczajacego czy tez uprawnionego z
umowy ubezpieczenia.

Do ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia zastosowanie ma ogoblna reguta
zawarta w art. 120 § 1 k.c., zgodnie, z ktora bieg terminu przedawnienia roszczenia majatkowego rozpoczyna sie od
dnia, kiedy roszczenie stalo sie wymagalne.

Zgodnie natomiast z treScig art. 819 § 4 k.c., niezaleznie od przyczyn wskazanych w art. 123 § 1 k.c., bieg
przedawnienia przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub
zdarzenie otrzymat na piémie o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia

W niniejszej sprawie za bezsporne uzna¢ nalezy, ze bieg przedawnienia po raz pierwszy przerwany zostal w dniu 9
sierpnia 2010 r., kiedy to Wspolnota Mieszkaniowa poinformowala Towarzystwo (...) o zaj$ciu zdarzenia objetego
ubezpieczeniem. W dniu 24 wrze$nia 2010 r. pozwany wydal decyzje o wyplacie odszkodowania w kwocie 11.548,47
z}l, a nastepnie decyzja z dnia

14 lutego 2011 r. w zwigzku z zakonczeniem postepowania likwidacyjnego wysoko$¢ naleznego odszkodowania
ustalono na ostateczng kwote 23.621,24 zl, ktéra stronie powodowej wyplacono. W tej dacie, wiec bieg przedawnienia



rozpoczal sie na nowo, co wprost wynika z brzmienia § 4 art. 819 k.c. i gdyby nie doszlo do jego kolejnego przerwania
uplynalby po trzech latach to jest w lutym 2014 r. W tej sytuacji rzeczywiécie pismo wniesione do Sadu w dniu 18
grudnia 2014 r., w ktérym powdd rozszerzyt powodztwo, ztozone zostaloby po uplywie terminu przedawnienia.

Pominal jednak Sad Okregowy catkowicie znaczenie pisma powoda z dnia

30 lipca 2014 r., adresowanego do pozwanej i jej doreczonego w dniu 2 sierpnia 2014 r. (k. 26-27). Okoliczno$é te
prawidlowo ustalil wskazujac dalej, ze pismem tym powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty
1.761.546,86 zl, jako odpowiadajgcej réznicy pomiedzy dotychczas wyplaconym odszkodowaniem a odszkodowaniem
— w przekonaniu powoda — naleznym, odpowiadajacym sumie ubezpieczenia. Rozwazajac kwestie biegu terminu
przedawnienia w zaden sposob nie odnidst sie jednak do wskazanego pisma, traktujac je, jako wezwanie do zaplaty,
a skutki jego wyslania rozpatrujac wylgcznie na gruncie art. 455 k.c. w kontekScie ustalenia daty wymagalnos$ci
wierzytelnoéci. W piémie tym powdd rzeczywiscie wzywa do zaplaty - wyplaty odszkodowania w wysoko$ci sumy
ubezpieczenia w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczeniowa. Oznacza to, ze dokonuje zgloszenia
roszczenia, ktora to czynno$¢ po mysli art. 819 § 4 k.c. przerywa bieg przedawnienia.

Nie ma przy tym znaczenia, ze strona powodowa dokonala wczesniej, to jest w dniu 9 sierpnia 2010 r. zgloszenia
szkody. Z treSci przywolanego przepisu wynika bowiem, ze ustawodawca przewidzial skutki w postaci przerwania
biegu przedawnienia dla dwoch réznych czynnosci, to jest zgloszenia zakladowi ubezpieczen roszenia oraz zgloszenia
zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze skutki dla kazdej z tych czynnosci sa
jednakowe, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z 21.05.2009 r., V CSK
444/08, LEX 627255). Nie ma rowniez zadnych przestanek, ktére wskazywalyby, ze zgloszenie zdarzenia objetego
ubezpieczeniem i przerwanie biegu przedawnienia w ten sposéb wylgcza mozliwo$¢ przerwania biegu przedawnienia
poprzez zgloszenie roszczenia wynikajacego z tego samego zdarzenia. Zauwazy¢, bowiem nalezy, ze konstrukcja
przepisu § 4 art. 819 k.c., a szczego6lnie uzycie w nim spojnika ,.takze” wskazuje, iz ustawodawca w stosunku do umowy
ubezpieczenia rozszerza katalog przyczyn przerwania biegu przedawnianie wymienionych w art. 123 § 1 k.c. Kazda z
wymienionych w nim czynnoSci przerywa bieg przedawnienia niezaleznie od tego, czy wcze$niej zostat on przerwany
przez inng ze wskazanych czynno$ci. Zawsze po przerwie bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo (art. 124 § 1
k.c.), a § 4 art. 819 k.c. wskazano jedynie, od jakiej daty to nastepuje.

W zwiazku z powyzszym przyjaé nalezy, iz nie doszlo do przedawnienia roszczen zgloszonych w pisémie powoda z
dnia 18 grudnia 2014 roku, gdyz dochodzona kwota mieScila sie we wskazanej w piémie z dnia 30 lipca 2013 r., ktore
ponownie przerwalto bieg przedawnienia, a ich podstawa bylo to samo zdarzenie objete umowa ubezpieczeniowa. W
dacie doreczenia pisma pozwanej (sierpien

2013 r.) nie uplynal, bowiem jeszcze okres trzyletniego przedawnienia, liczonego na nowo od lutego 2011 r.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu dotyczacego naruszenia art. 819 § 4 k.c. i przyjeciem, iz w niniejszej sprawie
nie doszlo do przedawnienia roszczenia, bezcelowe stalo sie analizowanie podniesienia zarzutu przedawnienia w
kontekscie tresci art. 5 k.c.

Uwzglednienie zarzutu apelujacego skutkowaé¢ musialo ustaleniem wartosci szkody wyrzadzonej w ubezpieczonej
nieruchomoéci powodzia z dnia 7 sierpnia 2010 r. W tym zakresie Sad Apelacyjny w caloéci za prawidlowe uznal
ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Biegly
wskazal, ze koszt usuniecia skutkow powodzi wedlug wartoSci odtworzeniowej wynosi 261.767,30 zl. Zastrzegl przy
tym, iz w swoim wyliczeniu nie uwzglednil kwoty 36.326,58 zl, gdyz stanowi ona koszt usuniecia zwilgocenia,
ktore istnialo jeszcze przed powodzia, a zatem koszt ten nie miat zadnego zwigzku z zajSciem zdarzenia objetego
ochrong ubezpieczeniowa. Ponadto umowa zawarta przez strony przewidywala przywrécenie budynku do stanu
sprzed zdarzenia. Pozwala to na zaakceptowanie wnioskéw opinii o konieczno$ci pomniejszenia odszkodowania o
koszty niezwigzane ze skutkami powodzi, dotyczace szkdd istniejacych wezeéniej, to jest przed zalaniem.

Dodaé mozna, ze strona pozwana nie wnosila zarzutu do opinii bieglego, czyli ja zaakceptowala.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok



(art. 386 § 1 k.p.c.) w zakresie jego punktu II, zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego dalsza kwote 162.146 z}.

Zmiana wyroku w powyzej wskazanym zakresie skutkowa¢ musiala rowniez zmiang orzeczenia o kosztach, ktore
zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Apelacyjny uwzglednil oplaty uiszczone przez powoda w lacznej kwocie 13.524
z} oraz koszty wydania opinii przez bieglego, ktdre obie strony poniosly w kwocie po 4.549 zl, a takze koszt udzialu
pelnomocnikéw obu stron ustalony na kwote po

7.200 zl na podstawie § 6 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Rozdzielajac koszty pomiedzy obie strony,
Sad wzial pod uwage, iz strona powodowa wygrala proces w 87%.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania drugoinstancyjnego, Sad wziagl pod uwage wysoko$¢ wniesionej oplaty (9.924
z}) oraz koszty udzialu pelnomocnikéw obu stron obliczone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 6 pkt 7)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu w kwocie po 5.400 zh. Koszty zostaly stosunkowo rozdzielone z uwzglednieniem wygranej powoda

w postepowaniu apelacyjnym w 82%



