Sygn. akt I ACa 832/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Wojcik

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek (spr.)

SSA Jolanta Solarz

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0." sp. k. we W.
przeciwko W. T. (1) i G. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 165/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych na rzecz strony powodowej 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r., sygnatura akt I C 165/14, Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil
od pozwanych W. T. (1) i G. T. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. sp. k. we W. solidarnie kwote 153.901,29 zl
wraz z ustawowymi odsetkami.

Wyrok zapadl przy nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

W dniu 1 kwietnia 2010 r. strona powodowa, jako zleceniodawca, oraz pozwani dzialajacy woéwczas pod firma (...)
sp. j., jako zleceniobiorca, zawarli umowe ramowa o Swiadczenie ustug, w ktorej wskazano, ze zleceniodawca bedzie
zlecac¢ ushugi w zakresie napraw palet oraz ushug zagospodarowania zlomu paletowego.

Po zawarciu umowy strona powodowa na podstawie pojedynczych umoéw sprzedazy zbywala na rzecz pozwanych
europalety oraz inne palety i ztom paletowy, wystawiajac pozwanym faktury VAT z tytulu sprzedazy. Jednoczeénie
pozwani

mieli naprawia¢ uszkodzone palety i dostarczac je stronie powodowej a nalezno$ci przystugujace stronie powodowej
mialy by¢ przedmiotem kompensaty.



Strona powodowa w okresie od 3 listopada 2011 r. do 8 lutego 2012 r. wydala pozwanym palety za laczng kwote
159.901,29 z}.

Pozwani nie uregulowali wskazanych nalezno$ci poprzez zaplate badz dostarczenie naprawionych palet i dokonanie
kompensaty. W zwigzku z tym

17 lutego 2012 r. w G. odbylo sie spotkanie stron w sprawie ustalenia sposobu splaty zadluzenia. Postanowiono, ze
strony beda kontynuowaé wspoltprace

i ustalono zasady, na jakich pozwani mieli splaci¢ zadtuzenie. Za cze$¢ wykonanych ushug mieli on nie otrzymywa¢é
wynagrodzenia w formie gotowkowej, a nalezne im kwoty mialy by¢ kompensowane i pomniejsza¢ dtug. Pozwani
zobowigzali sie do zwrotu cze$ci uprzednio otrzymanych palet po przeprowadzeniu ich naprawy. Ponadto ustalono,
ze pozwani moga pokry¢ swoj dtug, oferujac stronie powodowej nowe lub uzywane palety od innych podmiotéw.

Pozwani jedynie cze$ciowo odpracowali nalezno$é przyslugujaca stronie powodowej, wykonujac biezace naprawy
dostarczanych im palet. Ich wynagrodzenie zostalo skompensowane z innymi naleznoéciami strony powodowe;j
niestanowigcymi przedmiotu niniejszego postepowania. Pozwani nie dokonali zadnych platnosci

na rzecz strony powodowej, nie dostarczyli palet pozyskanych od innych podmiotéw ani nie zwrécili naprawionych
palet nabytych od strony powodowej przed zawarciem porozumienia.

T. W.iG. T. sp. j. zostala wykreSlona z KRS w dniu
6 czerwca 2013 T.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uwzglednil powodztwo w calos$ci. Wskazal, ze fakt dokonania sprzedazy
palet we wskazanym okresie oraz wysoko$¢ powstatej wierzytelnoéci nie byly przedmiotem sporu. Pozwani podnosili,
bowiem jedynie okoliczno$ci dotyczace nieprawidlowego wykonywania przez strone powodowa porozumienia z dnia
17 lutego 2012 r. Pozwani nie kwestionowali takze swojej legitymacji procesowej — byli on wspodlnikami sp6lki jawnej
Swiadczacej

uslugi na rzecz strony powodowej. Wobec wykreSlenia tego podmiotu z KRS, za jego zobowiagzania odpowiadaja
solidarnie wspolnicy.

Sad uznal, ze pozwani nie udowodnili swoich twierdzen o nieodbieraniu
przez strone powodowa dostarczonych jej palet.. Okolicznosci tych nie potwierdzily
w szczegoblnodci zeznania Swiadkow — pracownikéw powoda: M. G., P.P.,, T.C,, T. G.iT. N..

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 r. Sad oddalit wniosek dowodowy pozwanych o ponowne przeshuchanie
wskazanych wyzej $wiadkow. Pozwani wskazywali przy tym na usprawiedliwiong nieobecno$¢ pozwanych oraz ich
pelnomocnika na posiedzeniu, na ktérym przeprowadzono przeshuchanie.

Nie zaznaczyli jednak, w jakim zakresie zeznania S§wiadkéw uwazali za niekompletne, ktore okolicznoéci tezy
dowodowej nie zostaly przez nich wyjaénione ani nie podnies$li Zzadnych innych zarzutéw, co do przebiegu
przestuchania.

Sad uznal, zatem, ze dowod z ponownego przestuchania powolywany jest jedynie dla zwloki.

Sad za bezzasadny uznal zarzut, ze $wiadkowie ci zostali przestuchani

na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014 r. pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci pozwanego W. T. (1) oraz
pelnomocnika pozwanych. Dzien wezesniej istotnie do Sadu wplynelo pismo z wnioskiem o odroczenie rozprawy ze
wzgledu

na chorobe pelnomocnika i chroniczny bezglos pozwanego. Do pisma nie zalaczono jednak za$wiadczen lekarza
sadowego, o ktorym mowa w art. 214" § 1 k.p.c. Stosowne zaéwiadczenie dotyczace W. T. (1) zostalo przeslane droga
mailowg 9 pazdziernika 2014 r. Pelnomocnik pozwanych przestata natomiast jedynie za§wiadczenie (...). W zwigzku
z tymi okoliczno$ciami oraz faktem, ze pismo

z dnia 8 pazdziernika 2014 r. nie zostalo przeslane prze osobe upowazniona



do dzialania w sprawie w imieniu pozwanych, Sad oddalil wniosek o odroczenie rozprawy a w jej toku przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w tym przestuchal wskazanych $§wiadkéw.

Sad podkreslil, ze oddalajac wniosek o odroczenie, mial réwniez na uwadze dotychczasowe dzialania pozwanych, ktére
ocenil, jako zmierzajace do zwloki w postepowaniu.

Sad zaznaczyl, ze nieuwzglednienie wniosku o odroczenie rozprawy nie naruszalo przepisu art. 214 i 214" k.p.c. i nie
pozbawialo pozwanych mozliwo$ci obrony swoich praw. Rozprawa w dniu 9 pazdziernika 2014 r. nie byla jedyna

W sprawie a rozprawa zostala odroczona do dnia 19 grudnia 2014 r. w celu przeprowadzenia dowodu z przestuchania
pozwanego. Sad postanowil takze na podstawie art. 242 k.p.c. oznaczy¢ termin 19 grudnia 2014 r., po uplywie, ktérego
dowdd z przestuchania pozwanego mogt by¢ przeprowadzony tylko wowczas,

gdyby nie spowodowalo to zwloki w postepowaniu. Pozwany nie stawil sie na posiedzeniu 19 grudnia 2014 r.,
usprawiedliwiajac sie za$wiadczeniem lekarza sadowego, z ktorego wynikalo, ze bedzie mdgl sie stawi¢ po 6
stycznia 2015 r., jednocze$nie z wniosku o odroczenie wynikalo, ze choroba pozwanego w istocie uniemozliwi mu
stawiennictwo az do polowy lutego 2015 r. Zatem na podstawie wskazanego przepisu Sad postanowit pomingé¢ dowod
z przestuchania pozwanego, szczegoélnie, ze W. T. (2) nie stawil sie na zadnym z wcze$niejszych posiedzen.

Na rozprawie 9 pazdziernika 2014 r. Sad postanowil takze pomingé dowdd

z przeshuchania G. T., poniewaz pomimo prawidlowego wezwania

z pouczeniem o stawiennictwie obowigzkowym pod rygorem pominiecia dowodu
z przestluchania, pozwana nie stawila sie na rozprawe bez usprawiedliwienia.

Wyrok ten zostal w caloéci zaskarzony przez pozwanych, ktérzy podniesli zarzuty:

1. naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci:

a. art. 299 w zw. z art. 214 § 1i 214" § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu

z przeshuchania pozwanego, pomimo istotnych niewyjasnionych faktow,

jakie pozostaly po wyczerpaniu $rodkow dowodowych oraz usprawiedliwionej przeszkody w stawiennictwie
pozwanego na rozprawie;

b. art. 242 w zw. z 214 § 1i 214" § 1 k.p.c. poprzez nieoznaczenie przez Sad terminu, po ktérego uptywie dowdd moze
by¢ przeprowadzony tylko wowczas, gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu;

c. art. 214 § 1i 214" § 1 k.p.c. — poprzez nieodroczenie rozprawy w dniu
9 pazdziernika 2014 r. pomimo usprawiedliwionej przeszkody w stawiennictwie pozwanego i pelnomocnika;

d. art. 217 § 1i 3 w zw. z art. 227, art. 232 oraz art. 214 § 1i 214" § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o ponowne
przestuchanie swiadkow, ktore

bylo istotnym dowodem, a przeprowadzone zostalo na rozprawie pomimo usprawiedliwionej przeszkody w
stawiennictwie pozwanego i pelnomocnika;

e. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny

dowodow polegajacym na calkowitym pominieciu dowodu z przestuchania

pozwanego, oparciu rozstrzygniecia na porozumieniu z 17 lutego 2012 r.,

do ktorego podpisania nie doszlo, a ktérego ustalen strona powodowa

nigdy nie przestrzegala, oparciu rozstrzygniecia na zeznaniach §wiadkéw

— pracownikéw powddki — mimo ich niespdjnoéci i niekompletnoSci i na dokumentach faktur pomimo nieistnienia
takiego zobowiazania, a takze poprzez dokonanie oceny materialu w spos6b jednostronny;



f. art. 328 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, na jakich dowodach Sad oparl orzeczenie, jakie
uznat za wiarygodne, a ktérym wiarygodno$ci odmowil;

2. bledéw w ustaleniach faktycznych przejawiajacych sie niezgodnoécig ustalen faktycznych nawet z niepelnym
materialem dowodowym zebranym w sprawie, poprzez ustalenie, ze pozwani nie uregulowali naleznoSci wobec
powodki, wynikajacych z laczacej strony umowy, ze strony wykonywaly i podpisaly porozumienie z 17 lutego 2012 .
oraz, ze pozwani nie negowali swojego zadluzenia wobec powodki.

Pozwani wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i oddalenie powddztwa w calosci, a takze o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztow procesu za obie
instancje oraz zwolnienie pozwanych z kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez pozwanych podlegala oddaleniu.

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutow podniesionych w apelacji przez strone pozwang, w pierwszej kolejnoSci nalezy
odnies¢ sie do kwestii ewentualnego naruszenia art. 328 k.p.c., gdyz uwzglednienie tego zarzutu skutkowac
musialoby uchyleniem zaskarzonego wyroku ze wzgledu na brak mozliwosci przeprowadzenia kontroli instancyjne;j.
Naruszenie art. 328 k.p.c. ze swej natury nie moze mieé¢, bowiem wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, gdyz sad
uzasadnia swoje stanowisko juz po jego wydaniu a zatem uwzgledniony moze zostaé jedynie wowczas, gdy wadliwo$é
uzasadnienia jest na tyle istotna, ze w istocie uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej. W niniejszej
sprawie Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie jednak zadnych uchybien w tym zakresie. Sad Okregowy w sposdb nalezyty
ustalil stan faktyczny, wskazujac przy tym dowody, na ktorych sie opartl,

a ktore w przewazajacej mierze stanowily dokumenty powstale w toku wspdlpracy stron (umowa ramowa,
faktury, dowody wydania towaru). Sad pierwszej instancji ponadto wyczerpujaco uzasadnil wydane w toku procesu
postanowienia o oddaleniu wniosku pozwanych o odroczenie rozprawy oraz o oddaleniu wniosku o ponowne
przestuchanie swiadkéw. Zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. nalezalo, zatem uznac

za bezzasadny.

Zarzuty podniesione przez pozwanych a dotyczace naruszenia przez

Sad Okregowy przepisow procedury sprowadzajg sie w swej istocie do proby wykazania, iz poprzez oddalenie wniosku
o odroczenie rozprawy w dniu

9 pazdziernika 2014 r. oraz wniosku o ponowne przestuchanie Swiadkéw z dnia

17 listopada 2014 r., a takze pominiecie dowodu z przestuchania pozwanego, W. T. (1), strona pozwana pozbawiona
zostala mozliwosci obrony swoich praw.

Analizujac zasadnoé¢ podniesionych zarzutéw, w pierwszej kolejnosci

nalezy zauwazy¢, iz zachowanie pozwanych od poczatku procesu zmierzalo do jego wydluzenia. W toku postepowania
pelnomocnik pozwanych zlozyl pie¢ wnioskéw

o odroczenie wyznaczonego terminu i tak: pismem nadanym faksem w dniu

3 kwietnia 2014 r. wnosil o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonego na dzien

4 kwietnia 2014 r., wskazujac, ze doznal urazu kolana (k. 163), nastepnie w dniu

1 wrzeénia 2014 r. informowal Sad, ze nie dojedzie na rozprawe wyznaczona

w tym dniu ze wzgledu na awarie samochodu (k. 227), pismem z dnia 4 wrze$nia wnosil z kolei o odroczenie terminu
wyznaczonego na 29 wrze$nia 2014 r. ze wzgledu na kolizje terminéw procesowych (k. 234), nastepnie pismem
przestanym faksem w dniu 8 pazdziernika 2014 r. pracownik kancelarii wnosil o odroczenie terminu rozprawy
wyznaczonego na nastepny dzien, podajac, jako, powdd chorobe pelnomocnika (§winka) i pozwanego, a pismem z
dnia 18 grudnia 2014 r. wniesiono o odroczenie terminu wyznaczonego na dzien kolejny, argumentujac to chorobg
pozwanego. Oprocz tego pelnomocnik pozwanych dwukrotnie (k. 195 i 234) wnosil



o niewyznaczanie posiedzen we wskazanych przez siebie terminach ze wzgledu

na urlop badz weze$niej wyznaczone terminy w innych sprawach, co zostalo przez Sad uwzglednione. Sad na skutek
wymienionych wnioskéw odroczyt termin rozprawy w dniu 4 kwietnia 20014 r. oraz 1 wrze$nia 2014 r. a takze zmienit
termin rozprawy wyznaczony na dzien 29 wrze$nia 2014 r. na 9 pazdziernika 2014 .

Oddalajac w dniu 9 paZzdziernika 2014 r. wniosek pozwanych o odroczenie terminu rozprawy, Sad wzial pod uwage, ze
pismo sporzadzone zostalo przez pracownika kancelarii, a wiec osobe, ktéra nie byla upowazniona do wystepowania
w sprawie w imieniu pozwanych i sktadania wniosku o odroczenie rozprawy, a nadto nie usprawiedliwiono w sposéb
nalezyty nieobecnos$ci pelnomocnika strony, gdyz

nie przedstawiono zaswiadczenia wystawionego przez lekarza medycyny sadowej zgodnie z art. 214" § 1k.p.c., ajedynie
zaswiadczenie ZUS ZLA. W zwiagzku z tym

i biorac pod uwage dotychczasowe dzialania pelnomocnika w sprawie Sad Okregowy slusznie uznal, iz nie ma
uzasadnionych podstaw do kolejnego odroczenia

terminu rozprawy. Nie sposob przyjaé, by w ten sposéb Sad ograniczyt mozliwo$¢ obrony przez pozwanych swoich
praw, gdyz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym przestuchania swiadkéw, odroczyl rozprawe do
dnia 19 grudnia 2014 r. w celu przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony pozwanej, stwarzajac pozwanym
mozliwo$¢ zajecia stanowiska takze na tym etapie postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu pominiecia dowodu z zeznanh pozwanego,

w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze W. T. (2) ani razu w toku procesu nie stawil sie przed Sadem. Pozwany
w sposob prawidlowy usprawiedliwial swoje niestawiennictwo, przedkladajac stosowne zaswiadczenia wydane przez
lekarza sadowego, jednakze jego choroba nie powinna mie¢ zadnego wplywu

na przebieg procesu, gdyz pozwani od poczatku reprezentowani byli przez zawodowego pelnomocnika, a zatem ich
kazdorazowe osobiste stawiennictwo

na rozprawie nie bylo konieczne. W dniu 17 grudnia 2014 r. do Sadu Okregowego wplynelo pismo pelnomocnika
pozwanych, z ktorego wynikalo, ze pozwany z powodu choroby nie stawi sie na rozprawie, ktorej termin zostal
wyznaczony na dzien

19 grudnia 2014 r., a jego obecno$¢ mozliwa bedzie dopiero w drugiej polowie lutego. Lekarz sadowy wskazal z kolei,
ze pozwany bedzie mog} sie stawic

w sadzie po 6 stycznia 2015 r. Biorac pod uwage dotychczasowy przebieg postepowania, Sad wyznaczyl na podstawie
art. 242 k.p.c. dzien 19 grudnia 2014 r., jako termin, po uplywie ktérego dowod z przestuchania pozwanego bedzie
mogl byé przeprowadzony tylko wowcezas, gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu.

W $wietle natomiast informacji zawartych we wniosku z 17 grudnia 2014 r. i w za§wiadczeniu lekarskim, niemozliwe
bylo wskazanie daty, w ktorej istotnie

pozwany bedzie mogl sie stawi¢ przed Sadem. Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, iz na tym etapie postepowania
przeprowadzone zostaly pozostale zawnioskowane

dowody i rozprawa mogla zostaé zamknieta. Wyznaczenie, zatem kolejnego terminu posiedzenia w celu
przeprowadzenia dowodu z przestuchania pozwanego niewatpliwie skutkowaloby zwloka w postepowaniu.

Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie po stronie pozwanych wystepowala rowniez G. T., ktora jednakze
nie stawila sie przed Sadem ani razu w toku calego postepowania, a swojej nieobecnoéci w zaden sposéb

nie usprawiedliwiala. Tym samym Sad nie mial mozliwoSci jej przestuchania, a strona pozwana stracila mozliwosé
przedstawienia okoliczno$ci na temat, ktérych zeznawaé mogli pozwani.

Abstrahujac od powyzszych przyczyn pominiecia dowodu z przestuchania pozwanego, nie sposob przyjaé, by doszlo
do naruszenia art. 299 k.p.c.

Dowdd z przestuchania pozwanych nie mogt doprowadzi¢, bowiem do wyjasnienia faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Pozwani w sprzeciwie od nakazu



zaplaty nie podniesli takich okolicznosci, ktére pozwolilyby uznac zadania strony powodowej za bezzasadne, a zatem
nawet ich wykazanie nie spowodowaloby wydania rozstrzygniecia dla nich korzystnego. Trzeba przy tym mieé na
uwadze,

ze w procesie, ktérego przedmiotem jest nalezno$¢ wynikajaca z transakcji dokonywanych pomiedzy
przedsiebiorcami, najwieksze znaczenie dowodowe

maja dokumenty potwierdzajace, ze istotnie doszlo do okre§lonych zdarzen gospodarczych, a wynikajace z nich
nalezno$ci zostaly uregulowane badz

nie, dowod z przestuchania stron ma natomiast charakter jedynie pomocniczy. Uwzgledniajac, zatem, ze strona
powodowa przedstawila na potwierdzenie

swych zadan odpowiednia dokumentacja, a pozwani nie wykazali zadnej

inicjatywy dowodowej w tym zakresie, nie mozna obronié tezy, ze pozostaly jeszcze do wyjasnienie fakty, w ktérych
ustaleniu pomocne byloby przeshuchanie pozwanych.

Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie rowniez naruszenia prawa procesowego

w oddaleniu wniosku o ponowne przestuchanie §wiadkéw M. G., P.P., T.C., T. G.iT. N..

Do pierwszego przestuchania doszlo w dniu 9 pazdziernika 2015 r., kiedy to

przed Sadem nie stawili sie pozwani ani ich pelnomocnik. Wniosek o ponowne przestuchanie $wiadkow
motywowany byl gléwnie niezasadnym — w opinii strony pozwanej — oddaleniem wniosku o odroczenie rozprawy
i przeprowadzeniem tego dowodu pod nieobecno$¢ zaré6wno pozwanych jak i ich pelnomocnika. We wniosku nie
podniesiono natomiast zadnych zarzutéw, co do sposobu przestuchania §wiadkow, kwestii kompletnosci ich zeznan
czy tez zwiazku z tezg dowodowa. Biorgc, zatem pod uwage, ze pelnomocnik pozwanych nie usprawiedliwil w
sposéb prawidlowy swojej nieobecnoéci na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014 r., a nie wskazano zadnych innych
powodow, dla ktorych nalezaloby powtérnie przestuchac §wiadkow, postanowienie o oddaleniu wniosku pozwanych
nalezalo uzna¢ za prawidlowe.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c. Ocenie poddano, bowiem calo$¢
zebranego materialu, a przeprowadzono ja

w sposob wnikliwy i wszechstronny, nie naruszajac wskazan wiedzy, regul logiki

izasad do$wiadczenia zyciowego.

Zaskarzone orzeczenie zapadlo gléwnie w oparciu o dokumentacje przedstawiona przez strone powodowa, to jest
umowe ramowg zawarta

pomiedzy stronami wraz z zalagcznikami, faktury VAT oraz dowody wydania towaru.

Rozwijajac zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodowo, strona pozwana, co prawda wskazuje, ze Sad,
ustalajac stan faktyczny, bezzasadnie

opart sie na przedlozonych fakturach, zarzutu tego jednak w zaden sposéb

nie argumentuje. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze cechy formalne przedlozonych dokumentéw nie budza zadnych
watpliwosci, a ich zawarto$¢é merytoryczna

nie byla w toku procesu kwestionowana przez pozwanych, zatem nie bylo podstaw do tego, by materialy te
uznac za niewiarygodne. Strona pozwana réwnie lakonicznie kwestionowata prawidlowosé oceny zeznan swiadkow,
ograniczajac sie jedynie

do stwierdzenia, ze Sad oparl sie na nich pomimo ich niekompletno$ci i niespdjnoéci. Nie wskazano jednak, w jakim
zakresie zeznania te byly niespdjne ani na czym polegala ich niekompletnos$¢. Niezaleznie od tego, nalezy zauwazy¢,
ze zeznania $wiadkéw odnosily sie przede wszystkim do warunkéw porozumienia zawartego miedzy stronami oraz
braku ich realizacji przez pozwanych. Strona pozwana

nie zaoferowala natomiast zadnych dowoddw, z ktérych mozna by wyciagna¢ wnioski przeciwne, to jest o tym, ze
splata naleznosci jednak nastapila, a zatem nawet nieuwzglednienie przez Sad zeznan §wiadkéw, (choé nie bylo ku
temu zadnych uzasadnionych powodow), nie moglo doprowadzi¢ do wydania orzeczenia innego niz zapadly wyrok. Z
tych wzgled6w zarzut okazal sie calkowicie nietrafny.

W dalszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze zarzut pominiecia dowodu



z przeshuchania pozwanego nie moze by¢ w niniejszej sprawie rozpatrywany, jako ewentualne naruszenie art. 233
k.p.c., gdyz dowdd taki nie zostal przeprowadzony, co wyklucza mozliwo$¢ dokonania jego blednej oceny, za$ kwestia
pominiecia tego dowodu zostala rozwazona powyzej.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly rowniez zarzuty dotyczace bledow

w ustaleniach faktycznych. Stanowisko strony pozwanej w tej czeSci pozbawione

jest wlaSciwie rzeczowej argumentacji a sprowadza sie jedynie do wskazania ustalen, z ktorymi strona sie nie zgadza.
Whbrew twierdzeniom apelacji,

Sad Okregowy, ustalajac istnienie i wysoko$¢ zobowigzania pozwanych, nie odnosil sie do zawartego przez strony
porozumienia, gdyz nie zostalo ono podpisane

i nie bylo Zrédlem zobowigzania. Porozumienie to mialo jedynie umozliwi¢ pozwanym splate stronie powodowej
nalezno$ci, ktora istniala niezaleznie od tych uzgodnien,

co zostalo podkreslone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W §wietle zebranego materialu dowodowego nie sposob
takze uznad, iz Sad blednie ustalil, ze nie doszlo do splaty zadluzenia. Istnienie nalezno$ci w sposéb niebudzacy
zadnych watpliwo$ci wynika z przedlozonej przez strone powodowa dokumentacji. Pozwani nie zaoferowali natomiast
zadnego dowodu na podstawie, ktérego mozna bylo wyciagnaé wnioski przeciwne.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zobowigzujac pozwanych do zwrotu
stronie powodowej kwoty 2.700 zt stanowigcej koszty udzialu w sprawie pelnomocnika (§ 6 pkt 6 wzw. z § 12 ust. 1 pkt
2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.
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