Sygn. akt I ACa 822/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 T.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Kaspryszyn

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek (spr.)

SSO del. Ewa Barnaszewska

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko W. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 13 marca 2015 r. sygn. akt I C 473/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego we Wroclawiu na rzecz adwokat E. M. 5.400
zl wraz z naleznym podatkiem od towaroéow i ustug tytudem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 uchylil w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 8 lutego 2012 1.,
ktérym zasadzono od pozwanego W. M. na rzecz powoda M. M. kwote 131.678,36 zl
z ustawowymi odsetkami i oddalil powodztwo.

Powyzszy wyrok zapadl przy nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Powdd i pozwany znaja sie od 2007 r. Utrzymywali ze soba kontakty do konica pazdziernika 2008 r., przez okolo rok
mieszkali razem. Powdd, przed skazaniem

go na kare pozbawienia wolnoéci i wprowadzeniem jej do wykonania, prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwany jest
zolnierzem zawodowym i w czasie pelnienia stuzby, w tym od 2005 r., nie prowadzil zadnej dodatkowej dzialalnosci.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2012 r. Policja umorzyla dochodzenie

w sprawie przywlaszczenia w listopadzie 2008 r. we W. przez W. M. mienia w postaci pojazdu F. (...) oraz odziezy o
lacznej wartoSci

45.000 zl na szkode M. M. oraz zaboru w celu przywlaszczenia w 2008 r. we W. mienia w postaci kosmetykow o lacznej
wartoSci 3.000 zl przez W. M. na szkode M. M., a takze doprowadzenia w 2008 r.



we W. M. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na }aczna kwote 50.000 zl poprzez niewywigzywanie sie z
warunkéw umowy cywilnoprawnej przez W. M., wobec braku znamion przestepstwa we wskazanych czynach.

Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanego 206.678,36 zl, na ktora to sume skltadaly sie trzy kwoty. Pierwsza z nich
— 131.678,36 zl — stanowi¢ miala warto$¢ skladek na ubezpieczenie spoteczne i faktur, ktore zaplaci¢ mial pozwany
oraz koszty, ktére wynikly z nieoplacenia przez niego wierzytelnosci. Powdd twierdzil bowiem, ze strony laczyta
umowa zlecenia z 17 lipca 2008 r., na podstawie ktérej pozwany zobowigzal sie do wykonywania obstugi ksiegowe;j
dokonywania wyplat

iwplat ze $srodkéw przekazanych mu przy podpisaniu umowy w kwocie 82.156,40 zl. Powdd powinien zatem wykazaé,
ze strony laczyt stosunek zobowigzaniowy

wobec zaprzeczenia przez pozwanego twierdzeniom zgloszonym w pozwie. Postepowanie dowodowe nie pozwala
jednak na ustalenie, ze strony laczyla jakakolwiek umowa. Bezsporna w sprawie byla jedynie okolicznoé¢, ze powod

i pozwany pozostawali w znajomoséci od 2007 r., a przez pewien okres wspdlnie zamieszkiwali. Powdd przedlozyl
jedynie kserokopie prawdopodobnie zdjecia lub skanu rzekomej umowy zlecenia z dnia 17 lipca 2008 r., ktora nie
mogla zosta¢ uznana za dowod. Ponadto powdd nie stawil sie na rozprawe, wobec czego

Sad pominal dowdd z jego przestuchania. Same twierdzenia powoda zawarte

w pozwie i kolejnych pismach nie posiadaja za$ przymiotu dowodu.

Powdd nie wykazal takze zadania, co do kwoty 25.000 zl, ograniczajac

sie jedynie do stwierdzenia, ze pozwany odebral od niego odziez o takiej wartoéci. Nie udowodnil natomiast, ze odziez
taka w ogole posiadal, gdyz postanowienie

0 umorzeniu postepowania przygotowawczego nie potwierdza zgloszonych przez niego okolicznoSci.

Co do zadania zado$¢uczynienia w kwocie 50.000 zl, Sad stwierdzil,
ze powod nie udowodnit podstawy powodztwa.

Sad wskazal, Ze w sprawie nie zachodzita konieczno$¢ dopuszczenia
dowodu z urzedu, szczego6lnie, ze powdd uzyskal pomoc prawng z urzedu i byl reprezentowany w sprawie przez
adwokata, z ktérym nie podejmowal kontaktu.

Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy,

to jest art. 149 § 2 k.p.c., art. 299 k.p.c. i 302 k.p.c. poprzez niedoreczenie powodowi M. M. wezwania do osobistego
stawiennictwa w celu przestuchania go na rozprawie wobec faktu, ze adres powoda nie byl znany po opuszczeniu przez
niego zakladu karnego, co skutkowalo pominieciem dowodu z zeznan powoda i przyjeciem za miarodajne twierdzen
pozwanego;

2. naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy i wydanie rozstrzygniecia mimo niewyjasnienia
istotnych okoliczno$ci sprawy oraz przyczyn takiego stanu rzeczy;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze brak jest podstaw do uznania, ze strony laczyta umowa
zlecenia na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, prowadzenie dzialalno$ci i oplacanie rachunkéw i naruszenie art.
233 §1i2k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zastluguja

na wiare twierdzenia pozwanego, ze nigdy nie zawieral umowy zlecenia

z powodem i jej nie posiada, pomimo Ze z protokotu kontroli ZUS w firmie P. P.H.U. (...) wynika, ze od 5 wrze$nia
2007 r. powod zatrudnit

na podstawie umowy zlecenia pozwanego w prowadzonej przez siebie



firmie, a ponadto pozwany byt w tym czasie osoba najblizsza powodowi,

strony pozostawaly w zwiazku nieformalnym, razem mieszkaly przez okres roku przed osadzeniem powoda w areszcie
i prowadzily wspolne gospodarstwo domowe, a ponadto powod uprawdopodobnil fakt istnienia takiej umowy za
pomoca przedstawienia jej kopii.

Na podstawie art. 380 k.p.c. wniesiono o uchylenie postanowienia

Sadu o przywrbceniu pozwanemu terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, zarzucajac naruszenie art.
168 § 1 k.p.c., albowiem pozwany wiedziat

o tresci zapadtego wyroku i w spos6b zawiniony uchybil terminowi.

Powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podniesione przez powoda zarzuty zaréwno dotyczace naruszenia przepisOw procedury jak i bledow w ustaleniach
faktycznych nie moga zostac uznane za trafne, a tym samym nie ma podstaw do zmiany lub uchylenia wyroku zgodnie
z wnioskami apelacji.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz — wbrew twierdzeniom strony powodowej — Sad pierwszej instancji nie
dopuécil sie naruszenia art. 168 k.p.c., przywracajac pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego
z dnia 8 lutego 2012 r. Przestanka umozliwiajaca uwzglednienie wniosku strony

o przywrdbcenie terminu procesowego jest nalezycie uprawdopodobniony brak zawinienia w niedotrzymaniu tego
terminu. Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli

strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi o przywroceniu
terminu. We wniosku o przywrocenie terminu nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace wniosek (art. 169
§ 2 k.p.c.). Strona wystepujaca o przywrdcenie terminu zobowigzana jest uprawdopodobnic twierdzenia uzasadniajace
zadanie, co oznacza przytoczenie twierdzen i wskazanie okolicznoSci, z ktorych wynika przekonanie o ich prawdziwosci
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14.12.2011 1., I CZ 142/11, LEX 1133793).

M. M. w sporzadzonym wlasnorecznie pozwie wskazywal, ze adres pozwanego to ulica (...) we W.. W toku
postepowania cala korespondencja (odpis pozwu, zawiadomienie o posiedzeniu Sadu, odpis wyroku

a takze postanowien o jego sprostowaniu) byta, zatem kierowana pod ten wlasnie adres i w caloSci powrdcila do Sadu
z adnotacjami o dwukrotnym awizowaniu. Pismem, ktére wplynelo do Sadu w dniu 28 lutego 2013 r. pozwany wniost
o przywrocenie mu terminu od wniesienia sprzeciwu od zapadlego wyroku zaocznego, wskazujac, ze pod wskazanym
adresem nigdy nie mieszkat.

Ponadto zalaczyl zaswiadczenie wystawione przez Wojskowa Agencje Mieszkaniowa, z ktérego wynika, ze pozwany,
bedacy zawodowym Zomierzem,

na czas pelnienia obowiazkow stuzbowych w garnizonie W., to jest od

1 sierpnia 2010 r. do 2 stycznia 2012 r., zakwaterowany byl w internacie garnizonowym we W. przy ulicy (...) (k. 135).
W zwigzku z tym uznac nalezy, ze pozwany uprawdopodobnil brak swojej winy w niedotrzymaniu terminu

do wniesienia sprzeciwu, gdyz pod adresem wskazanym w pozwie nigdy nie mieszkal. Pozwany dopekil rowniez
obowiazku, o jakim mowa w art. 169 § 3 k.p.c., dolaczajac do wniosku sprzeciw od wyroku zaocznego.

Zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw procedury koncentruja sie gtownie wokol kwestii pominiecia przez Sad
dowodu z przestuchania powoda, co mialo doprowadzi¢ do niewyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy. Odnoszac
sie do tego zagadnienia, na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad podjat czynno$ci zmierzajace



do przeprowadzenia dowodu z przestuchania powoda. Sad zarzadzil doprowadzenie M. M. na posiedzenie, co jednak
okazalo sie niemozliwe wobec zwolnienia powoda z zakladu karnego. W zwigzku z tym powdd zostat takze, na
wskazany

przez siebie adres, wezwany do stawiennictwa na kolejnym posiedzeniu pod rygorem pominiecia dowodu z jego
przeshuchania. Wezwanie doreczono prawidlowo, powdd jednak sie nie stawil, a swojej nieobecno$ci w zaden sposéb
nie usprawiedliwil. Stwierdzi¢, zatem nalezy, ze w zaistnialych okolicznoSciach decyzja o pominieciu dowodu z zeznan
powoda byla stuszna. Nawet, jesli — jak twierdzi pelnomocnik powoda — adres, na jaki kierowane byly wezwania nie
byl prawidlowy, to nalezy zauwazy¢, ze powod, wiedzac o toczacym sie postepowaniu, nie wskazal innego adresu ani
Sadowi ani nawet swojemu pelnomocnikowi, o czym jednoznacznie §wiadczg pisma pelnomocnika znajdujace sie w
aktach sprawy.

W dalszej kolejnosci strona powodowa zarzuca, ze przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanego w zaistnialej
sytuacji naruszalo art. 302 § 1 k.p.c.

Trzeba jednak zwrécié uwage, iz wskazany przepis umozliwia Sadowi zaréwno polowiczna rezygnacje z dowodu przez
przestuchanie wylgcznie jednej ze stron, jak

i mozliwo$é pominiecia dowodu w zupelnoSci w razie zaistnienia przeszk6d natury faktycznej lub prawnej do
przeshuchania obu stron. Decyzja w tej sprawie winna

by¢ natomiast podjeta z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy. W tym przypadku powdd nie stawil sie na rozprawie,
a zatem podjal ryzyko tego, ze przeshluchana zostanie tylko jedna strona.

Nie spos6b rowniez uznaé za trafny zarzut poczynienia przez Sad btednych ustalen faktycznych, do czego doprowadzié
mialo naruszenia art. 233 § 11 2 k.p.c. Ocena zebranego materialu dowodowego zostala, bowiem przeprowadzona w
sposob wszechstronny i wnikliwy z poszanowaniem zasad logicznego my$lenia, wskazan wiedzy i regut doswiadczenia
zZyciowego.

Dowody zaoferowane przez powoda nie mogly stanowié¢ podstawy dla ustalenia, iz strony istotnie lgczyta umowa
zlecenia. Powod, na ktérym w

niniejszej sprawie spoczywat ciezar dowodu, przedstawil jedynie druk, ktéry najprawdopodobniej stanowi zdjecie
kopii rzekomej umowy i wniost o zobowiazanie pozwanego do przedstawienia jej oryginalu oraz protokoét kontroli
przeprowadzonej przez ZUS, w ktéorym zapisano deklaracje powoda o tym, ze w prowadzonej przez siebie firmie
zatrudnia na umowe zlecenia pozwanego.

Powod nie wyjasnil, dlaczego nie dysponuje drugim egzemplarzem umowy

ani czy takowy w ogole powstal, natomiast przedlozony przez niego druk jest nieczytelny, a ponadto uniemozliwia
przeprowadzenie jakiejkolwiek weryfikacji,

na przyklad autentycznoéci ztozonych na nim podpiséw. Nie moze, zatem zosta¢ uznany za dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c. i stanowi¢ dowodu zawarcia przez strony umowy, szczeg6lnie, ze pozwany zdecydowanie
zaprzeczyl jakoby do jej podpisania kiedykolwiek doszlo. Za podstawe roszczen powoda

nie moze by¢ takze uznany wspomniany protokot z kontroli przeprowadzonej przez ZUS. Zawiera on jedynie wzmianke
o tym, ze powod zadeklarowal, iz w ramach umowy zlecenia wspolpracuje z W. M., a zatem w protokole tym
zostaly jedynie spisane twierdzenia powoda. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie wykazal tezy
dowodowej, a co za tym idzie jego powddztwo podlegalo oddaleniu.

Ze wskazanych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

Na podstawie § 6 pkt 7) w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie

oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu przyznano adwokat E. M.

kwote 7.200 zl powiekszong o obowigzujaca stawke podatku od towardéw i uslug tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong pomoc prawna udzielong z urzedu.
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