Sygn. akt I ACa 678/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Ktodnicki

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszalek (spr.)

SSA Iwona Biedron

Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.
przeciwko I. W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 17 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I C 233/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i II w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz strony
powodowej 220.582,97 zl (dwiescie dwadziescia tysiecy pieéset osiemdziesiqt dwa 97/100) zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2012 r. jednoczes$nie zastrzegajqgc pozwanej prawwo
do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do
nieruchomosci polozonej w C., dla ktorej Sad Rejonowy w Opolu prowadzi ksiege wieczystq KW nr
(...), przy czym, odnosnie

do kwoty 201.541,30 zi co do calosci nieruchomosci, a do kwoty

19.041,67 zl co do udzialu nieruchomosci w wysokosci 12, oddala powodztwo w pozostalym
zakresie, zmienia takze pkt II1 i IV i zasqadza

od pozwanej na rzecz powodki 6.034 zl kosztéow postepowania;

2. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 2.867 zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Opolu zasadzil od pozwanej I. W. na rzecz strony
powodowej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w W. 75 277 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika
2012 r. zastrzegajac prawo pozwanej do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci do nieruchomosci stanowigcej jej wlasnosé, polozonej w C., dla ktérej Sad Rejonowy w Opolu
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz oddalil dalej idace powddztwo, bowiem powddka dochodzila kwoty 257
342 zk. Sad ten ustalil, Zze opisana wyzej nieruchomos$¢ obcigzona jest hipotekami zwyklymi przymusowymi na rzecz



powddki z tytutlu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne, przy czym wpiséw tych dokonano w latach 2000
— 2008 i obejmowaly one nalezno$ci dotyczace ubezpieczenia spolecznego z réznych tytulow i réznych okreséw
poczawszy od 1997 roku. Dwie pierwsze hipoteki na kwote 51 679 1 1976,38 zl wpisane zostaly jeszcze, jako ustawowe i
obejmowaly wierzytelnoSci z tytulu zaleglych sktadek wraz z odsetkami, w przypadku pozostalych, jako zabezpieczona
wierzytelno$¢ wskazywano zalegle skladki a niekiedy tez koszty upomnienia. Obciazona nieruchomo$é stanowila
wspolnos$¢ majatkowa pozwanej i jej meza A. W., dluznika osobistego powddki, przeciwko ktéremu prowadzila ona
postepowania egzekucyjne - administracyjne do marca 2001 i sadowe do stycznia 2012 r.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2004 r. Sad Rejonowy w Opolu zniost wspdlnoé¢ majatkowa miedzy pozwana i A. W. z
dniem 1 stycznia 1995 r., a postanowieniem z 6 maja 2009 r. znidst wspotwlasno$é nieruchomosci przyznajac ja na
wlasno$¢ pozwanej bez obowigzku splat. Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwana, jako dluznik rzeczowy powodki
powinna odpowiadaé¢ do wysokoSci kwot zaleglych skladek, to jest do kwoty 75 277 zk. Nie uwzglednil wprawdzie
podnoszonego zarzuty przedawnienia odsetek, przyjmujac, ze do przedawnienia nie doszlo, ale uznal, ze zadanie
ich zasadzenia jest bezzasadne. Co do hipotek wprost obejmujacych te zaleglo§é oddalil powodztwo powolujac sie
na art. 5 k.c., do pozostalych przyjal, ze odsetki nie zostaly nimi zabezpieczone, nie ujeto ich, bowiem we wpisie
hipoteki. Powolujac sie na art. 5 k.c. wskazal na ogromna dysproporcje miedzy naleznoscia gltdbwna a kwota odsetek
i dochodzenie od dluznika rzeczowego kwot trzykrotnie wyzszych od sumy hipotek oraz brak aktywnos$ci powoda w
dochodzeniu swej wierzytelno$ci przez okres kilkunastu lat.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powodka domagala sie zmiany wyroku i zasgdzenia dalszej kwoty 182 065,41 zt z ustawowymi odsetkami od 26
pazdziernika 2012 r. oraz zmiany orzeczenia o kosztach. Zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 5 k.c.
przez przyjecie, ze roszczenie o odsetki jest naduzyciem prawa i art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2009 r. przez uznanie, ze wierzytelno$¢ o odsetki powinna
by¢ wyraznie oznaczona we wpisie hipoteki a takze naruszenie norm postepowania a to art. 233 k.p.c. i stwierdzenie,
ze zastosowanie art. 5 k.c. uzasadnione jest niekorzystaniem przez wierzyciela z mozliwo$ci dochodzenia nalezno$ci,
co doprowadzilo do osiagniecia przez dochodzone odsetki wysokoSci okre§lonej w uzasadnieniu, jako ,horrendalna”,
mimo, ze prowadzone byly postepowania egzekucyjne a przerwy w nich spowodowane byly zmianami wlasno$ciowymi
odnoénie do nieruchomosci dokonywanymi przez pozwang i jej meza i zmianami wpisow w ksiedze wieczystej, bowiem
po zniesieniu wspoélnoéci dokonano zmian przez wpis hipotek tylko na udziale dtuznika A. W..

Pozwana wniosla o zmiane wyroki i oddalenie powddztwa. Zarzucila naruszenie art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece przez zastrzezenie dla pozwanej prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, gdy powinno jej przystugiwaé prawo do powolywania sie na
ograniczenie jej odpowiedzialnoéci do udzialu w nieruchomosci w V2., naruszenie art. 5 k.c. przez przyjecie, ze nie
stanowi naduzycia prawa zadanie powoda w zakresie zaplaty nalezno$ci gléwnej, naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy
z dnia 13azdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, bowiem tytuly wykonawcze stanowigce podstawe
wpisoéw wystawiane byly wylacznie przeciwko dluznikowi osobistemu a nie przeciwko pozwanej oraz art. 382 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjne zwazyl: apelacje sa w czeSci uzasadnione, przy czym apelacja pozwanej w nieznacznym zakresie.

W toku postepowania apelacyjnego uzupelniono ustalenia faktyczne. W oparciu o prawomocny wyrok Sadu
Rejonowego w Opolu z 11 marca (...). (sygn.. IX C 1223/14) i wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 16 grudnia 2015 r.
(IT Ca 945/15) ustalono, iz orzeczeniami tymi uzgodniono tres¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w
ten sposob, ze polecono wpisaé w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...), iz hipoteki przymusowe zwykle ustanowione na
rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w kwotach 10 818 zl, 7 038 zl, 2886 zl, 878 zl obcigzaja udzial w wysokosci
/2 prawa wlasnoS$ci nieruchomosci oraz w pozostalym zakresie, to jest co do hipotek w kotach 51 679 zl i 1976,38 zi
powodztwo oddalono.

Odnoénie do apelacji strony powodowej:



Przede wszystkim podzieli¢ trzeba zarzut apelacji, iz brak w sprawie podstaw do zastosowania art. 5 k.c. i uznania,
ze powodka czyni ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego w zakresie dochodzenia
odsetek od zaleglych kwot skladek. Wysoko$¢ odsetek ustawowych okreslana, jako horrendalna w motywach
zaskarzonego wyroku ustanowiona jest wlasciwymi przepisami prawa, nie jest, wiec ani dowolna ani trudna do
ustalenia przez dluznika. Dwie pierwsze hipoteki, stanowiace najistotniejsze obciazenie nieruchomos$ci, wpisane
jeszcze, jako ustawowe zawieraja zapis o zabezpieczeniu nimi nie tylko kwot skladek, ale takze odsetek od nich.
Nie wymagalo znacznych staran, by poznac ich wysoko$¢ i powstajace w wyniku ich naliczania zadluzenie. Zgodnie
ze zblizonym brzmieniem przepiséw ustaw z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
2015, poz. 121 tekst jednolity -art. 23) i z 25 listopada 1986 r. o organizacji i finasowaniu ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 1989 r., nr 25, poz. 137 ze zm.) od nieoplaconych w terminie sktadek Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych
pobiera odsetki za zwloke w wysokos$ci okreélonej przepisami o zobowigzaniach podatkowych (art. 34). Znaczna kwota
odsetek wynika przede wszystkim z uplywu czasu od powstania zadluzenia i braku splat ze strony dtuznikow, a nie z
wysokoSci odsetek ustawowych liczonych wedlug zasad ordynacji podatkowej. Nie mozna tez czyni¢ powddce zarzutu
opieszalosci w dochodzeniu wierzytelnoéci. Egzekwowanie nalezno$ci jest, co do zasady prawem a nie obowigzkiem
wierzyciela i moze on je realizowaé w dowolny sposéb, natomiast w interesie dluznika jest zminimalizowanie
obcigzen i to on powinien podejmowac stosowne kroki. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wbrew stanowisku Sadu pierwszej
instancji strona powodowa prowadzila niemal przez caly objety sporem okres postepowanie egzekucyjne — do roku
2001 administracyjna a nastepnie do 2012 r. sgdowe. To dokonywane przez pozwang i jej meza wlasnoSciowe
przeksztalcenia w zakresie spornej nieruchomoéci spowodowaly zmiany w zakresie postepowania egzekucyjnego
i rozdzielenie pomiedzy dluznikiem osobistym a rzeczowym. Godzi sie, bowiem zauwazy¢, ze do czasu zniesienia
wspolwlasnosci A. W. - maz pozwanej i dluznik osobisty powddki byl rownoczesnie dluznikiem rzeczowym i ze to
przeciwko niemu toczylo sie postepowanie egzekucyjne. Pozwana stata sie wytacznym dtuznikiem rzeczowym dopiero
w 2009 roku, kiedy to w drodze zniesienia wspolwlasnosci otrzymala cala nieruchomo$é na wlasnosé bez obowiazku
splat. Wprawdzie w dacie ustanawiania omawianych hipotek nieruchomos$¢ wpisana byla w ksiedze wieczystej, jako
wspo6lnos$é majgtkowa pozwanej i jej meza, ale dalej okazalo sie, ze wspolnos¢ ta zostala zniesiona z datg wsteczna,
to jest od roku 1995, a powddka wyrazila zgode, po powzieciu wiadomo$ci o aktualnym statusie nieruchomosci, na
zmiane wpiséw i obcigzenie nimi tylko udzialu dluznika osobistego. W latach 2004 — 2009 pozwana nie byla, wiec
w ogole dluznikiem powdodki, zas weze$niej powddka prowadzila postepowanie wobec A. W. rownocze$nie dluznika
osobistego i rzeczowego. W aktach sprawy znajduja sie dokumenty wskazujace na dzialania powddki zmierzajace do
wyegzekwowania dlugu a bezskuteczno$¢ tych dzialan nie moze obcigzac wierzyciela i prowadzié do oceny kontynuacji
postepowania zmierzajacego do uzyskania zaplaty z tytulu zaleglych sktadek, jako sprzecznego z zasadami wspdlzycia.

W tej sytuacji za uzasadnione uznac nalezalo roszczenie, co do zaplaty kwoty 199 204,40 zl, to jest kwoty skladek
zabezpieczonych najstarszymi hipotekami (paZdziernik 1996 — listopad 1997 i pazdziernik 1998 r. do grudnia 1998
r.) i kwoty odsetek ustawowych za opdznienie wedlug wysokosci wynikajacej z ordynacji podatkowej (art. 23 i 34
obu obowiazujacych w spornym okresie ustaw ubezpieczeniowych). Powodka w pidmie z dnia 30 czerwca 2015 r.
wskazala sposob naliczenia dochodzonej naleznosci - to jest wysoko$é skladek za kazdy miesiac i wysoko$é odsetek
naliczonych do daty przedawnienia. Doprowadzilo to do niewielkiej korekty roszczenie wzgledem dochodzonego
pozwem, bowiem strona pozwana w nieznacznym zakresie skorygowala naliczanie odsetek uwzgledniajac zgtaszany w
toku postepowania zarzut przedawnienia roszczenia o odsetki. Co do naleznosci gtownej obowiazuje, bowiem zasada
wyrazona w art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. 2013, poz. 707 - tekst
jednolity z dalszymi zmianami), zgodnie z ktéra przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej (art. 77 w tej czedci nie
zmienil w omawianym okresie brzmienia).

W ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych zdefiniowane jest pojecie nalezno$ci z tytulu skladek —sga nimi
mianowicie skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, dodatkowa oplata i oplata prolongacyjna (art. 24 ust.
2, w poprzedniej ustawie art. 35). Ustawy szczeg6lne dotyczace ubezpieczenn spolecznych wprowadzily odrebny od
przewidzianego w k.c. okres przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek w sklad, ktérych wchodza, co wynika z
przytoczonej definicji, takze odsetki za zwloke. Analiza powyzszych przepiséw prowadzi, wiec do wniosku, wbrew



zarzutom podnoszonym w toku procesu, ze takze odsetki od zaleglych skladek przedawniaja sie w wymienionych tam
okresach, to jest 5 lat do dnia 24 listopada 1998 r. (art. 35 ustawy z 25 listopada 1986 r.), kolejny okres to rowniez 5 lat
z ustawy oz 13 pazdziernika 1998 r.), zmieniony od 1 stycznia 2003 r. na okres 10 — letni (ustawa z 18 grudnia 200 . 0
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2002 r., nr 241. poz. 2074), ktéry zmieniono ponownie
na lat 5. Juz powyzsze wskazuje, ze podnoszony zarzut przedawnienia wskazujacy na 3 — letni okres przedawnienia
roszczenia odsetkowego nie moze sie ostac.

Dalej wskazaé trzeba, pozostajac przy kwestii przedawnienia, ze powddka niemal przez caly czas prowadzila
postepowania egzekucyjne najpierw administracyjne a potem sadowe. Wprawdzie kierowane ono bylo przez dlugi
czas do A. W., tym niemniej nie mozna nie dostrzec, ze byt on nie tylko dluznikiem osobistym, ale tez rzeczowym, przez
pewien czas wylacznym. Nie mozna, wiec uznac, ze podejmowane wobec niego dzialania egzekucyjne nie przerwaly
biegu przedawnienia w stosunku do pozwanej. Czynnosci podejmowane wobec kazdoczesnego dtuznika rzeczowego
muszg wywierac skutek takze wobec kolejnych, inaczej idea zabezpieczenia hipotecznego stalaby sie fikcja, skoro nowy
nabyweca nieruchomo$ci moglby sie staé jej wlascicielem juz po uptywie okresu przedawnienia, gdyby nie jego przerwa
wywolana dzialaniami zmierzajacymi do egzekucji dlugu wobec jego poprzednikow — dluznikéw rzeczowych.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie ulegaja przedawnieniu naleznosci z tytulu
skladek zabezpieczonych hipoteka lub zastawem, jednakze po uplywie terminu przedawnienia nalezno$ci te moga by¢
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysoko$ci zaleglych skladek i odsetek za zwloke liczonych
do dnia przedawnienia. Stosowne do tresci powyzszego przepisu rozliczenie strona powodowa przedstawila w pi$émie
z dnia 30 czerwca 2015 r. Nie zostalo ono zakwestionowane. Zresztg zarzut przedawnienia podnoszony byl nader
ogolnikowo i opieral sie na blednym zalozeniu trzyletniego okresu przedawnienia roszczenia odsetkowego. Pozwana
nigdzie nie wskazala, jakie nalezno$ci i w jakim zakresie uwaza za przedawnione, a przyjecie dluzszych okreséw
przedawnienia wynikajacych z przepis6w ustaw o ubezpieczeniu spolecznym zarzuty te czynia chybionymi. Godzi sie
rowniez podkreslic, ze przez kilka lat pozwana w ogole nie byla dluznikiem powd6dki, bowiem po zniesieniu wspolnosci
majatkowej z data wsteczna to jest od 1995 r. nieruchomoéé stala sie wspotwlasnoscia w czeSciach utamkowych i
doszlo do zmiany wpisu i obcigzenia hipoteka wylgcznie udzialu A. W., ktory stal sie wylacznie dluznikiem powodki —
osobistym i rzeczowym. Dopiero na skutek zniesienia wspotwlasno$ci postanowieniem z dnia 6 maja 2009 r. pozwana
stala sie wylaczna wlaScicielka obcigzonej nieruchomosci z ta data powodka mogla, wiec podejmowaé¢ wobec niej
dzialania. Pozew w sprawie wplynal za§ w kwietniu 2012 r. Nadto ustalenie Sadu pierwszej instancji, iz nie doszlo do
przedawnienia nie zostalo skutecznie w apelacji podwazone.

Chybionymi sa natomiast zarzuty apelacji powodki wskazujace na objecie dalszymi hipotekami takze roszczenia o
odsetki od zaleglych skladek. Przede wszystkim takie zabezpieczenie nie wynika wprost z wpisdéw, wyraznie, bowiem
mowa w nich o skladkach, czasami o kosztach upomnien. Sad pierwszej instancji szczegélowo kwestie zakresu
spornych hipotek rozwazyl i zajete w orzeczeniu stanowisko zasluguje na pelna aprobate. Mozna jeszcze zauwazy¢,
ze w sprawie mamy do czynienia z hipotekami przymusowymi wpisanymi na podstawie tytulobw wykonawczych. Z
dolaczonych do akt dokumentéw — postanowien o umorzeniu egzekucji toczacych sie na ich podstawie wynika, ze jako
przedmiot egzekucji wskazano konkretne skladki w wyszczegolnionej wysokos$ci. Nie ma w tych dokumentach mowy
o odsetkach a inne dowody nie zostaly przez powddke zaoferowane, w aktach bowiem znajduja sie tytulu ale dotyczace
hipotek, co do ktorych nie bylo watpliwosci, ze obejmuja one takze odsetki za zwloke w zaplacie sktadek. Czyni to
roszczenie zasadnym co do dalszej kwoty 18 778, 32 z (po zsumowaniu kwot skladek zabezpieczonych pozostalymi
hipotekami, poza wyzej ombéwionymi) i co do kwoty 263,35 zt ujetych we wpisie hipotek kosztéw upomnienia.

Lacznie z wyzej omowionymi nalezno$ciami daje to kwote 220 582,97 z1 z ustawowymi odsetkami od 26 pazdziernika
2012 1., przy czym jest to data po dacie doreczenia pozwu, ktora, przyjeta przez Sad pierwszej instancji nie zostata
zakwestionowana.

Przechodzac do zarzutdéw apelacji pozwanej, przy czym ten dotyczacy art. 5 k.c. i zastosowania go w szerszym
zakresie, wobec powyzszego stanowiska staje sie oczywiscie bezzasadny, uznaé trzeba za cze$ciowo zasadny zarzut
dotyczacy prawa pozwanej do powolywania sie na ograniczenie jej odpowiedzialnosci do udzialu w 2 w prawie



wlasno$ci nieruchomosci. Jak juz wyzej ustalono w przedmiocie wpiso6w hipotek zapadl wyrok Sadu Rejonowego
w Opolu,, ktérym uzgodniono tre$¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i polecono wpisaé, ze
hipoteki w wyszczegolnionych kwotach, poza dwoma najstarszymi, obciazaja udzial w wysokoéci Y2 prawa wlasnoSci
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Opolu. Orzeczenie to wiaze Sad w
niniejszym postepowaniu (art. 365 k.p.c.), co czynilo koniecznym zmiane orzeczenia i ograniczenie odpowiedzialnosci
pozwanej, co do wskazanych w wyroku Sadu Rejonowego hipotek do udzialu w V2 w nieruchomosci pozwanej,
w pozostalym zakresie pow6dztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zostalo
oddalone, co z kolei odnosnie do dwu pierwszych czasowo hipotek ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanej
pozostawiato bez zmian, czyli co do caloéci obcigzonej hipoteka nieruchomosci.

Chybiony jest natomiast zarzut dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Uszlo,
bowiem uwadze pozwanej, co trafnie podnosi powoddka, ze pierwsze hipoteki stanowiace najwieksze i najstarsze
obcigzenie nieruchomosci byly hipotekami ustawowymi. Zgodnie z wéwczas obowiazujacymi przepisami hipoteka
taka obejmowala wszystkie nieruchomosci dtuznika i powstawala z dniem wydania przez Zaklad decyzji okreslajacej
wysoko$¢ naleznoSci z tytulu sktadek. Z dniem 5 czerwca 2001 r, po zmianie treéci art. 26 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen nalezno$ci z tytulu skladek sa zabezpieczane hipotekami przymusowymi. Hipoteka w kwocie 10 818 z}
wpisana zostala w oparciu o tytut wystawiony na obojga malzonkéw ((...)) za§ w pozostalym zakresie tak tytuly jak
i egzekucja kierowane byly przeciwko A. W. i jego ulamkowemu udzialowi w nieruchomosci. Pozwana stala sie zas
samodzielnym dluznikiem rzeczowym dopiero w 2009 r., gdy wszystkie sporne hipoteki byly juz wpisane w ksiedze
wieczystej.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. Uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji odpowiada
wymogom przepiséw postepowania, zawiera wszystkie niezbedne elementy a jego ustalenia postuzyly za podstawe
niniejszego orzeczenia.

Dokonano takze zmiany orzeczenia o kosztach, zgodnie z wynikiem procesu i zasadg z art. 100 k.p.c., przy przyjeciu
wygranej powodki w 85%.

Z tych wszystkich wzgledow na mocy art. 386 § 11 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na art. 100 k.p.c., cze$¢é koncowa, bowiem w apelacji powddka ulegla w nieznacznej
czesci.



