Sygn. akt I ACa 617/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Solarz (spr.)

Sedziowie: SSA Franciszek Marcinowski

SSA Malgorzata Lamparska

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. O. i P. O.

przeciwko K. K.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 11 lutego 2015 r. sygn. akt I C 609/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodow na rzecz pozwanego 1.337,16 zI kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie K. O. i P. O. domagali sie zobowigzania pozwanego K. K. do zaplaty sumy 10.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie ich wizerunkéw utrwalonych na fotografiach i filmach poprzez nielegalne ich
rozpowszechnianie oraz naruszenie ich czci poprzez umozliwienie umieszczania przez nieokre$long liczbe oséb
komentarzy na stronach internetowych zawierajacych ich wizerunki utrwalone na fotografiach i filmach, nakazanie
pozwanemu usuniecie wszystkich fotografii i filméw zawierajacych wizerunek powoddéw ze stron internetowych
i materialow promocyjnych, nakazanie zaprzestania uzywania wszelkich materialow promocyjnych zawierajacych
wizerunek powodoéw oraz zakazanie jakiegokolwiek wykorzystywania wizerunkéow powodéw w przysztoéci, a nadto
zasadzenia od pozwanego na rzecz powod6w kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Opolu oddalil powddztwo i zasadzit od powodéw K. O. i P. O.
solidarnie na rzecz pozwanego K. K. kwote 1.577 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze 30.03.2014 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe o dzielo dotyczaca obstugi
fotograficznej uroczystoéci weselnej, ktora miala sie odbyé w dniu 24.05.2014 r. oraz sesji fotograficznej po
uroczystoéci weselnej umoéwionej z powodami i obejmowata wykonanie 400 poddanych podstawowej obrébce
graficznej, reportaz §lubny, 50 zdje¢ poddanych zaawansowanej obrobce graficznej — sesji zdjeciowej Slubnej, dwoch
filmoéw trwajacych okolo 3-4 minut, fotoksigzki oraz multimedialnej prezentacji zdjeciowe;.



Pozwany byl w trakcie pozyskiwania materialu dla celow reklamowych i posiadal dwa warianty projektu zawierane;j
umowy: jeden obejmujacy wykonanie dziela za kwote 1.990 zl oraz drugi, ktéry przewidywal mozliwoé¢ wykorzystania
wizerunku zamawiajacych zawartych w materialach stanowigcych przedmiot dziela na stronach internetowych i w
folderach reklamowych, a woéwczas cena dziala byta obnizana o 1.000 zl.

Umowa byla pomiedzy stronami negocjowana przed jej podpisaniem. Powodowie nalegali na obnizenie
wynagrodzenia w kwocie 1.990 z} i pozwany zaproponowal powodom drugi wariant umowy, ktéry zawieral w § 7
zgode zamawiajacych na poZniejsze wykorzystanie dziela w materialach promujacych dzialalno$¢ wykonawcy (np. na
autorskiej stronie internetowej lub serwisie facebook).

Paragraf ten wskazywal, ze powodowie z tego tytulu w przyszlo$ci nie beda przedstawiali zadnych roszczen
finansowych i precyzowal, iz pozwany zamieSci na swojej stronie internetowej okolo 30 zdjec z fotoreportazu, 20 zdjec
z sesji fotograficznej oraz filmy ze Slubu oraz z sesji. Nadto zawarto zapis, ze ,Zleceniodawcy maja prawo wybraé
zdjecia spoérod pakietu zaproponowanego przez Zleceniodawce”, a strony postanowily, iz powyzszy zapis nie bedzie
obejmowat filméw, gdyz stanowig one integralna calosé, ktéra nie moze zosta¢ podzielona na czeSci i nie moze tez
podlegaé czeSciowej autoryzacji.

Pozwany wyslal powodom material, stanowiacy cze$¢ dziela celem jego autoryzacji, na co powodowie odpowiedzieli
e-maliowo: ,Wszystkie sa ok :) Z naszej strony zielone Swiatlo do umieszczenia na strone.”

Pozwany wykorzystal cze$¢ dziela, tj. autoryzowane zdjecia i film z wesela powoddw poprzez umieszczenie ich na
stronie internetowej, serwisie facebook oraz na ulotkach reklamowych pozwanego.

4.08.2014 r. powdd e-mailowo napisal do pozwanego, ze zada aby wszelkie fotografie i filmy zawierajace wizerunek
jego i K. O. zostaly usuniete ze strony internetowej, na jakich zamieécil je pozwany, wyznaczajac termin do dnia
5.08.2014r. Pozwany dnia 19.11.2014 r. usungl wizerunek powodéw ze swojej autorskiej strony internetowej, serwisu
facebook oraz zaprzestal wykorzystywania ulotek i materialow reklamowych z wizerunkiem powodéow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do twierdzenia, iz doszlo
do bezprawnego wykorzystania dziela, nie doszlo do naruszenia praw powodéw do wykorzystania wizerunku, co
uzasadnialoby przyznanie stosownego zado$¢uczynienia, zgodnie z art. 78 prawa autorskiego i art. 24 k.c., bowiem
pozwany uzyskal wymagana zgode na wykorzystanie wizerunkdéw powoddow, na podstawie § 7 umowy zawartej miedzy
stronami i posiadal prawo umieszczenia autoryzowanych przez powodéw zdje¢ w materialach promujacych swoja
dzialalno$é. Strony postanowily zgodnie, iz powyzszy zapis nie bedzie obejmowal filmow, gdyz stanowia one integralna
caloé¢, ktora nie moze zostaé podzielona na czeSci i nie moze tez podlega¢ czeSciowej autoryzacji. Pozwany wystal
powodom material, stanowiacy cze$¢ dziela celem jego autoryzacji, a powodowie odpowiedzieli: ,Wszystkie sg ok :) Z
naszej strony zielone $wiatlo do umieszczenia na strone", przy czym wiadomos$¢ e-mail podpisana jest (...), przez co
przyjac nalezalo, iz autoryzacji dokonali obydwoje powodowie.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodowie udzielili wyraznej zgody na wykorzystanie ich wizerunku w
materialach promujacych dzialalno$é pozwanego, znajdujacych sie w wykonanym dziele m. in. na stronie internetowej
pozwanego i serwisie facebook, a to stosownie do art. 81 ust. 1 zdanie 1 ustawy

o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a nadto otrzymali lgcznie 1.000 zt

za udzielong zgode w formie otrzymanego upustu, stad tez, stosownie do

art. 81 ust. 1 zd. 2 prawa autorskiego wyrazna zgoda, w razie jakichkolwiek watpliwo$ci nie byla przez prawo

wymagana.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, brak jest podstaw do twierdzenia, iz doszlo do bezprawnego
wykorzystania dziela, a pozwany uzyskal wymagang zgode na wykorzystanie wizerunkéw powoddéw zgodnie z trescia
art. 7 umowy zawartej miedzy stronami.



Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy wskazal, Zze powodowie nie doznali zadnej krzywdy lub nawet dyskomfortu
w zwiazku z publikacjg ich wizerunku we wskazanych przez nich miejscach, bowiem komentarze na stronie autorskiej
pozwanego dodawaé mozna jedynie po wcze$niejszych ich autoryzowaniu przez pozwanego, a w serwisie facebook,
pozwany zostaje poinformowany o dodanym komentarzu i jego tre$ci powiadomieniem na telefon komoérkowy,
co umozliwia mu bezzwloczne jego usuniecie. Ponadto wiekszoé¢ komentarzy zamieszczonych pod zdjeciami i
filmem zawierajacymi wizerunek powodéw zostala dodana przed czlonkéw ich rodzin, a zadna osoba nie dodala
komentarza obrazliwego, nieprzyzwoitego lub godzacego w jakiekolwiek dobra powodéw lub naruszajace dobre
obyczaje. Powodowie nie wskazali tez, jakiego uszczerbku mieli doznaé, ktory by uzasadnial zadoSéuczynienie w
wysoko$ci 10.000 zh

Ponadto Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz pozwany w dniu 19.11.2014 r. usunal wizerunek powodéw ze swojej
autorskiej strony internetowej, serwisu facebook oraz zaprzestal wykorzystywania ulotek i materialéw reklamowych
z wizerunkiem powodow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci i zarzucili:
1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczeg6lnosci :

- art. 81 ust 1 ustawy z dnia 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez bledne ustalenie, ze nie
doszlo w przedmiotowej sprawie do naruszenia przez pozwanego dobr osobistych powodow, to jest ich wizerunkéw;

- art. 78 ust. 1 prawa autorskiego poprzez btedne przyjecie, ze powodom nie nalezy sie zado$c¢uczynienie za naruszenie
przez pozwanego jego dobr osobistych;

- art. 23 k.c. poprzez brak przyjecia, ze kazdy wizerunek osoby fizycznej jest jej odrebnym dobrem osobistym;
2. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczno$§¢ poczynionych ustalen z treScia materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, zasadami swobodnej oceny dowodéw, prawidlowego wnioskowania i do$wiadczenia zyciowego, w
szczegolnosci za$ przez niezasadne przyjecie, ze:

- powodowie otrzymali od pozwanego opust cenowy w wysokoSci 100 zl réwnoznaczny z wynagrodzeniem za
wykorzystanie przez pozwanego ich wizerunkéw,

- powodowie wyrazili zgode na publikacje konkretnych ich wizerunkéw przez pozwanego,
- powodowie nie doznali zadnej krzywdy ani dyskomfortu z tytutu dzialan pozwanego.

Wskazujac na powyzsze powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zasadzenie od pozwanego K. K.
solidarnie na rzecz powod6w kwoty 10.000 zt tytulem zado$éuczynienia za naruszenie ich wizerunkéw utrwalonych
na fotografiach i filmach poprzez nielegalne ich rozpowszechnianie oraz naruszenie ich czci poprzez umozliwienie
umieszczania przez nieokre$lona liczbe oséb komentarzy na stronach internetowych zawierajacych ich wizerunki
utrwalone na fotografiach i filmach oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw procesu w tym
zastepstwa procesowego w obu instancjach, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustosunkowujac sie do zawartych w apelacji zarzutow, w pierwszej kolejnosci analizie poddaé nalezalo te, dotyczace
naruszenia prawa procesowego, czyli



art. 233 § 1 k.p.c., bowiem ocena zasadno$ci naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana tylko w oparciu o
prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne.

Stosownie do wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw, sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego uznania,

na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, czyli z uwzglednieniem wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia.

Sad I instancji, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktore znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Sad Apelacyjny w calosci akceptuje poczynione ustalenia faktyczne, czyniac je podstawg swojego rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodow, o jakiej mowa art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sprowadzac sie do
zaprezentowania, jak to czyni skarzacy, stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowodow,
wynikajacej z ich odmiennej interpretacji.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony przede wszystkim na podstawie dokumentu w postaci umowy
laczacej strony oraz korespondencji mailowej prowadzonej przez strony i zbedne bylo przeprowadzanie dowodow
w postaci zeznan $wiadkow i przestuchania stron.

Rola Sadu I instancji byla ocena i interpretacja tresci tej umowy,
a w szczegoblnosci zapisu § 7, ktory zostal przez Sad zacytowany, byl jasny i nie powinien budzi¢ kontrowersji.

Powodowie nie podolali obowiazkowi podwazenia logiki oceny dokonanej przez Sad Okregowy, a przytoczona na
poparcie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. argumentacja, stanowila w istocie wylacznie nieskuteczna polemike
z oceng Sadu Okregowego, bowiem skarzacy nie zdolali skutecznie wykazaé jakichkolwiek bledéow w rozumowaniu
Sadu I instancji.

W konsekwencji nie doszlo réwniez w niniejszej sprawie do zarzucanego przez powoddw naruszenia prawa
materialnego.

Jak wskazal Sad I instancji, zgodnie z art. 81 ust. 1. ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U.2006, Nr 90, poz. 631 j.t.) rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim
przedstawione;.

Zgodnie z zapisem § 7 zawartej miedzy stronami umowy o dzielo

z 30.03.2014 r. dotyczacej wykonania zdje¢ §lubnych powodowie jako zamawiajacy wyrazili zgode na pdzniejsze
wykorzystanie dziela, ktére dokladnie zostalo opisane

w § 4, w materialach promujacych dzialalno$¢ wykonawcy. Materialy te wymienione zostaly przykladowo: ,np.
na autorskiej stronie internetowej lub w serwisie facebook”, co oznacza, ze nie bylo ograniczenia do konkretnej
strony. Jednocze$nie powodowie z tytulu wykorzystania dziela zobowiazali sie w przyszloéci nie przedstawiac
zadnych roszczen finansowych. Tym samym powodowie wyrazili zgode na rozpowszechnienie ich wizerunku poprzez
publikacje zdje¢ i filmu przy spelnieniu okreslonych warunkow.

Umowa miedzy stronami zawierala dodatkowy, wynegocjowany zapis, ktérego nie bylo w innych umowach
zawieranych przez pozwanego, w ktorych zamawiajacy wyrazali zgode na wykorzystanie ich zdjec¢ i filmoéw. Pozwany
bowiem, jako wykonawca, mial zamieSci¢c na swojej stronie internetowej 30 zdje¢ z fotoreportazu, 20 zdje¢ z
sesji fotograficznej oraz filmy ze $lubu oraz sesji, ale powodowie mieli prawo wybra¢ zdjecia spoéréd pakietu
zaproponowanego przez pozwanego. Jednocze$nie nie zostalo zawarte zastrzezenie, aby ocenie powodéw podlegaly



wykonane przez pozwanego filmy. Nie ulega tez watpliwosci, Ze cena za wykonanie dzieta okreslona na 99o zt byla
uzaleznione od zgody na publikacje dziela, bowiem bez takiej zgody wynosilaby o 1.000 z} wiece;j.

Ponadto § 8 umowy stanowil, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja zgodnego o$wiadczenia woli w formie pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci, co nie mialo miejsca.

Pozwany, w odpowiedzi na swojego maila wraz z zalgcznikiem zawierajacym wykonane przez niego zdjecia, w ktorym
zwrocil sie do powodow: ,napiszcie, ktdrych nie chcieliby$cie tam znalez¢”, uzyskat odpowiedz: ,,wszystkie sg ok:) Z
naszej strony zielone §wiatlo do umieszczenia na strone”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze tego rodzaju odpowiedz stanowi akceptacje
dla wszystkich zdje¢ przeslanych w zalgczniku. Oznacza to, ze sposréd nich pozwany mogl zamiedci¢ 30 zdjec
pochodzacych z fotoreportazu i 20 zdjec z sesji fotograficzne;j.

Z jednoznacznej tre$ci maila wyslanego z konta powoda, a podpisanego jako (...), nie wynika, jak chcieli w pozwie
powodowie, aby bylo to zaproszenie do dalszych negocjacji i doprecyzowania jakie konkretne fotografie maja byé
zamieszczone w materialach promujacych dzialalno$é wykonawcy.

Za prawidlowg nalezy uznac ocene Sadu Okregowego, ze oboje powodowie dokonali autoryzacji zaproponowanych do
publikacji zdje¢, za$ w stosunku do filmu nie byla ona w umowie przewidziana.

Zatem, wbrew twierdzeniom powod6w wyrazanym w toku calego postepowania i w apelacji, nie doszlo do naruszenia
ich praw do wykorzystania wizerunku, wobec spelienia warunkéw przewidzianych w laczacej strony umowie z
30.03.2014 r., ktora nie zostala zmieniona i zamieszczeniu zdje¢ i filmu zawierajacych wizerunek powodéw po
uprzednim uzyskaniu ich zgody.

Tym samym nie zaszly okolicznosci, ktore uzasadnialyby zadanie powod6w w oparciu o art. 78 pr. autorskiego, a takze
art. 24 w zw. z art. 23 k.c. 1 448 k.c..

Prawidlowe zatem bylo rozstrzygniecie Sagdu Okregowego oddalajace powodztwo, a jak stusznie Sad ten zauwazyl,
wobec zgdania powodoéw, pozwany usunal zdjecia i film przedstawiajace powoddéw, uznajac, ze cofneli zgode na
publikowanie.

Wobec bezzasadnos$ci wszystkich podnoszonych przez skarzacych zarzutéow, apelacja, jako bezzasadna, podlegala
oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w oparciu o § 6 pkt 4 i § 10 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (...) oraz koszty dojazdu
wedtug spisu przedlozonego na rozprawie.

bp



