Sygn. akt I ACa 292/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Wolfke-Kobzar

Sedziowie: SSA Janusz Kaspryszyn

SSA Adam Jewgraf (spr.)

Protokolant: Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. A.

przeciwko A. C. - Komornikowi Sqdowemu przy Sadzie Rejonowym w W. i Skarbowi Panstwa -
Prezesowi Sqdu Rejonowego w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt I C 1194/14
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz obu pozwanych po 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Swidnicy oddalil powdédztwo (oraz orzekt o kosztach procesu), ktéorym
powod domagat sie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 114.105,62 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty
57.052,81 zt od dnia 3.02.2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 57.052,81 zl od dnia 10.04.2014 r. do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania za szkode poniesiong przez powoda na skutek niezgodnych z prawem czynno$ci komorniczych
— naruszenia przepisoéw dotyczacych egzekucji z nieruchomosci i ustawy o podatku od towaréow i ushug.

Rozstrzygniecie to poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w W. A. C. prowadzi postepowanie egzekucyjne przeciwko M. P., J. P.iA.
W. w sprawie KM 1091/06, gdzie powod jest wierzycielem. Egzekucja przeciwko dluznikom prowadzona byla m.in.
z udzialéw dluznikéw

w niewydzielonych cze$ciach nieruchomoéci potozonej w W. przy

ul. (...) na dzialce nr (...) (KW (...)). Na skutek toczacego sie postepowania doszlo do udzielenia przybicia i przysadzenia
udzialéw po 1/3 stanowigcych wezedniej wlasno§é M. P. (1) i A. W. na rzecz D. K. postanowieniem Sadu Rejonowego
w W. w dniach 6.10.2008 r. 1 6.04.2009 r.



Po sprzedazy i wplacie naleznoéci w kwocie 316.383,75 zl za kazdy udzial w dniu 2.02.2010 r. Komornik wystawil
w imieniu dluznika A. W. fakture VAT o nr (...), za§ w imieniu M. P. (2) fakture VAT o nr (...). Od obu faktur
pozwany Komornik jako platnik podatku VAT odprowadzil podatek VAT w kwocie po 57.052,81 zl na rachunek
Urzedu Skarbowego w W.. W dniach 22.02.2010 r. i 14.02.2010 r. do faktur zostala wystawiona nota korygujaca w
przedmiocie prawidlowego oznaczenia nabywcy. Dluznik M. P. (1) zakwestionowal wystawienie faktur i naliczenie
podatku VAT, co bylo przedmiotem jego skargi na czynnosSci komornika rozpatrywanej przez Sad Rejonowy w W.,
ktory postanowieniem z dnia 21.05.2012 r. oddalil skarge.

Powod nabyl wierzytelnosé od L. S., ktdéra zabezpieczona bylta hipoteka na nieruchomosci polozonej w W. przy ul.
(...) i pismem z dnia 25.03.2013r. powiadomil o zmianie wierzyciela hipotecznego. Wcze$niej do postepowania jako
wierzyciel zglosila sie Gmina W., ktéra w 2004 i 2005 roku we wnioskach egzekucyjnych wskazala, iz domaga sie m.in.
prowadzenia egzekucji z wierzytelnosci.

W dniu 4.03.2013 r. Sad Rejonowy w W. sporzadzil plan podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy licytacyjnej
przeprowadzonej w dniu 6.10.2008 r. z udzialu A. W.. Postanowieniem Sadu Rejonowego w W. z dnia 1.07.2014 r.
plan ten zostal zmieniony przy uwzglednieniu do podzialu miedzy wierzycieli kwoty nadplaconego podatku zwrdocone;j
przez Urzad Skarbowy.

W odniesieniu do sumy uzyskanej ze sprzedazy udzialu w nieruchomosci nalezacej do M. P. (1) Sad Rejonowy w W.
wydal postanowienie w dniu 4.03.2013 r., ktére zostalo zmienione postanowieniem z dnia 3.07.2013 r. Na skutek
wniesienia zarzutéw od ostatniego planu podziali, Sad Okregowy w Swidnicy postanowieniem z dnia 21.02.2014 .
uchylil zaskarzone postanowienie z dnia 3.07.2013 r. i sprawe przekazat do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w W..
Wskazat na konieczno$é zweryfikowania zasadno$ci wystawienia faktur VAT za sprzedane udzialy w nieruchomosci.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w W. z dnia 1.07.2014 r. zmieniono plan podzialu przy uwzglednieniu do rozdzialu
miedzy wierzycieli zwrocona przez Urzad Skarbowy kwote nadplaconego podatku. W dniu 7.01.2014 r. dtuznik M. P.
zlozyt skarge na czynno$¢ komornika w przedmiocie przekazania podatku VAT do Urzedu Skarbowego ze sprzedazy
jego udzialu. Na skutek rozpoznania skargi Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 27.01.2014 r. umorzyl
postepowanie w przedmiocie skargi na odmowe korekty faktury VAT o nr (...) i odrzucil skarge w zakresie dotyczacym
faktury VAT o nr (...).

Pismami z dnia 7.01.2014r. powod zlozyl wnioski w przedmiocie rozszerzenia egzekucji o wierzytelnosci z tytulu
naleznoS$ci emerytalnych, rentowych, zasitku chorobowego oraz zwrotu podatku PIT, CIT i VAT wobec wszystkich
dluznikoéw. Pozwany Komornik pismami z dnia 13.01.2014 r. dokonal zaje¢ w Urzedzie Skarbowym w W. zgodnie z
wnioskami powoda, ktore okazaly sie bezskuteczne.

Naczelnik Urzedu Skarbowego pismem z dnia 16.01.2014 r. poinformowal pozwanego Komornika o decyzji z dnia
13.01.2014 r., wydanej na wniosek M. P. (1) z dnia 7.11.2013 r., kt6ra okre$lono nadplate podatku od towaréw i ustlug
w kwocie 57.052,81 zt z tytulu nienaleznie pobranego podatku przez Komornika. Komornik Sadowy wystawil korekte
(...) do faktury VAT (...), w ktorej skorygowal nalezny podatek do zera i pismem z dnia 17.01.2014 r. zwrécil sie do
Urzedu Skarbowego w W. o informacje, czy w zwiazku z decyzja z dnia 13.01.2014 r. okreSlajaca nadplate podatku
od towaréw i ustug w kwocie

57.052,81 zl, podatek VAT pobrany w zwiazku ze sprzedaza udzialu A. W. byl nalezny. Rownoczeénie dokonal zajecia
nadplaty podatku w Urzedzie Skarbowym. Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. w odpowiedzi na powyzsze okreslil,
iz naliczenie podatku VAT odnoénie sprzedazy udzialu w nieruchomoéci A. W., wobec faktu, iz nie spoczywal na nim
obowiazek podatkowy zwiazany z podatkiem od towar6ow i ustug — bylo bezprzedmiotowe. Komornik wystawit w dniu
6.02.2014 1. korekte nr (...) do faktury VAT nr (...) korygujac nalezny podatek do zera.

Komornik powiadomil Sad Rejonowy w W., powoda oraz pozwanego M. P. (1) o odzyskaniu kwot nadplaconego
podatku oraz przekazaniu tych nalezno$ci do depozytu sadowego. W wyniku powyzszego dluznik M. P. (1) zlozyl
pismem z dnia 7.03.2014 r. skarge na czynnoé¢ komornika polegajaca na odmowie wyplaty wierzytelno$ci wezeéniej



zajetych na skutek wniosku wierzyciela i wniost o zobowigzanie do wyplaty kwoty 57.052,81 zl na rzecz powoda. Sad
Rejonowy

w W. postanowieniem z dnia 31.03.2014 r. oddalil skarge, uznajac ja jako skierowana przeciwko odmowie wszczecia
egzekucji z wierzytelnoSci. Sad

w uzasadnieniu wskazal, ze zwrécona kwota nadplaconego podatku VAT winna by¢ uwzgledniona przy podziale sumy
uzyskanej ze sprzedazy udzialu w nieruchomo$ci, nie za$ jako nalezno$¢ uzyskana w drodze egzekucji z wierzytelnoSci.

W dniu 25.03.2014 r. pozwany Komornik dokonal zajecia nadplaty w podatku VAT za sprzedaz udziatu nalezacego do
A.W..Wdniu 4.04.2014 r. Urzad Skarbowy w W. przelal na rachunek pozwanego Komornika kwote 57.052,81 zl, ktéra
to kwota w dniu 7 kwietnia 2014 r. przekazana zostala do depozytu sadowego, jako uzyskana ze sprzedazy licytacyjnej
ulamkowej czesci nieruchomosci dluznika A. W., o czym Komornik poinformowal Sad Rejonowy w W. pismem z dnia
7.04.2014 r. Wezeéniej, bo 28.01.2014 r. przelal na rachunek Sadu Rejonowego w W. kwote nadplaconego podatku,
tj. 57.052,81 zt z tytutu sprzedazy udzialu M. P. (1).

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze powodztwo nie zastuguje
na uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze istota sprawy bylo ustalenie, czy w caloksztalcie okoliczno$ci doszlo do
bezprawnego zachowania pozwanego komornika, czy zostalo wykazane przez powoda powstanie szkody i w jakim
rozmiarze oraz rozwazenie, czy zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi dzialaniami, a szkoda.
Odnoszac powyzsze do realibw sprawy przyjal, ze jakkolwiek w okolicznoSciach sprawy nastgpilo bledne dzialanie
komornika polegajace na odprowadzeniu podatku VAT od sprzedazy udzialow nieruchomoéci dtuznikoéw, to jednak
kwoty te zostaly zwrdcone, zdeponowane na rachunku komornika, a ostatecznie ujete w planie podzialu, ktérego
powdd jako wierzyciel nie zaskarzyt. Sad I instancji wskazal, ze wobec wielo$ci wierzycieli komornika zobowigzany
byl do sporzadzenia planu podzialu, a dopiero w toku dalszej egzekucji ustalone zostanie, jakie uzyskane ze sprzedazy
nieruchomoéci dtuznikow przypadng poszczegélnym wierzycielom. Zdaniem Sadu nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
blednie przekazana organom skarbowym kwota, ktéra wrdcila na rachunek komornika, pochodzila z egzekucji praw
do nieruchomosci, a zatem nigdy nie stala sie wierzytelno$cia dtuznikéw, zwlaszcza ze dtuznicy nie byli podatnikami
podatku VAT (co przeciez przesadzilo o zwrocie spornej kwoty). Sad Okregowy zauwazyl tez, ze powod nie wykazal
wysoko$ci szkody, gdyz za szkode nie sposéb bylo uznaé ,nadplaconego” podatku, ktory zostal zwrécony przez Urzad
Skarbowy. Powyzsze, tj. brak wykazania wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci, skutkowa¢ musialo oddaleniem
powddztwa, bez badania zaistnienia dalszych przeslanek. Orzeczenie o kosztach oparte zostalo o tresé art. 98 § 1 k.p.c.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie powdd skarzac go apelacja w caloéci, domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia
i zasagdzenia od pozwanych solidarnie kwoty 114.105,62 zt wraz ustawowymi odsetkami oraz zasadzenia kosztow
procesu za obie instancje. Skarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zgromadzonego materialu dowodowego przez bezpodstawne przyjecie,
ze nie doszlo do skutecznej egzekucji wierzytelnosci zajetych na wniosek powoda, gdy z przedlozonych dowodéw
wynika, ze zajecia byly skuteczne i w ich wyniku Urzad Skarbowy przekazat srodki:

2. naruszenie art. 23 ustawy o Komornikach sgdowych i egzekucji, przez niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu
i przyjecie, ze pozwani nie ponosza odpowiedzialnoSci, gdy postepowanie wykazalo, iz pow6d mimo skutecznego
przeprowadzenia egzekucji ze wskazanych przez niego wierzytelnosci nie otrzymal opisanych w pozwie §rodkow, co
spowodowalo w jego majatku szkode;

3. naruszenie art. 108 od podatku od towarow i uslug, przez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze z tytulu
wystawionych przez komornika faktur nie powstal obowiazek podatkowy.

W odpowiedzi na apelacje obaj pozwani wniesli o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz kazdego
z pozwanych kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Przed szczegblowym odniesieniem sie do zarzutéw apelacji wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego na
aprobate zasluguja ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad Okregowy. Ustalenia te jako wyczerpujace i
znajdujgce odzwierciedlenie w zgromadzonym materialem dowodowym, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, czyniac
je podstawa swojego rozstrzygniecia. Jakkolwiek powdd w apelacji formuluje zarzut sprzecznoéci ustalen faktycznych,
to jednak w istocie jego analiza prowadzi do wniosku, ze zamierza w ten sposob nie tyle do podwazenia ustalen
faktycznych, co podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny tych ustalen w §wietle majacych zastosowanie w
sprawie przepisOw prawa materialnego. Same za$ okoliczno$ci faktyczne, w istocie nie byly miedzy stronami sporne,
spor za$ koncentrowat sie wylacznie na ich interpretacji.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze nieuzasadnione bylo skoncentrowanie sie przez powoda tak w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, jak rowniez obecnie w apelacji na interpretacji przepisow podatkowych, ktore na gruncie
konstrukcji odpowiedzialnoSci pozwanych nie mialy istotnego znaczenia dla bytu i oceny zasadnoSci roszczenia
powoda. Przypomnie¢ nalezy, ze pow6d konstruowal swoje roszczenie jako roszczenie odszkodowawcze, za czynnoéci
komornika sadowego pozostajace w sprzecznoéci z przepisami prawa, na skutek ktorych powstataby szkoda w majatku
powoda. W okoliczno$ciach sprawy uznac nalezalo, za trafne stanowisko Sadu I instancji, Ze w niniejszej sprawie
powdd nie podolal wykazaniu przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanych. W szczegolno$ci za$ nie
wykazal zaistnienia szkody, tj. na czym szkoda ta mialby polegaé, wzglednie jej wysoko$ci, blednie upatrujac prostego
przelozenia pomiedzy rzekomo poniesiong szkoda, a wysokoScia sum wadliwie odprowadzonych przez komornika
sadowego na rachunek organ6w skarbowych, ktore nastepnie zostaly zwrdcone przez organ skarbowy.

Zauwazy¢ wypada, ze racje maja pozwani twierdzac, iz nawet jeéliby zalozy¢ wystapienie jakiejkolwiek szkody po
stronie powoda, w skutek zdarzen z ktérymi wiaze jej powstanie, to niniejsze powodztwo jest przedwczesne. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze postepowanie egzekucyjne w dalszym ciagu sie toczy, nadal jest rozdysponowywana kwota, ktora
wrocila z tytulu wadliwie odprowadzonego przez komornika podatku od towar6éw i ustug. Nie wiadomo w dalszym
ciggu do kogo kwota ta — lub jej cze$¢ — trafi, a zatem nie mozna mowié, aby juz bylo przesadzone, ze nie trafi
ona w caloSci lub w czes$ci do powoda. Powyzsze zatem czynilo uzasadnionym twierdzenie, iz obecnie nie mozna
moéwic o powstaniu po stronie powoda szkody o okre$lonej wysokoSci, co samo w sobie czynilo niniejsze powddztwo
przedwczesnym.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze myli sie powod wywodzac — jesliby uznaé, ze kwota, ktéra organy skarbowe zwroécily z
tytulu wadliwie odprowadzonego podatku od towardw i ustug — zostala skutecznie zajeta na skutek jego wniosku jako
wierzytelno$¢ dluznikow — winna przypas¢ w caloéci jemu. Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze nie tylko powdd wnosit
o zajecie wierzytelno$ci dtuznikéw, ale takze co najmniej jeszcze jeden z wierzycieli - Gmina W. — formulowala tego
rodzaju zadania, o czym $wiadczy wprost tre$¢ wniosku egzekucyjnego zlozonego przez Gmine W.. Tym samym nawet
jesliby nawet uznac, ze sporna kwota stanowilaby podlegajaca zajeciu wierzytelno$é dtuznika od organéw skarbowych,
to wobec wieloSci wierzycieli suma ta podlegalaby podzialowi pomiedzy wierzycieli, a w konsekwencji powod nie
otrzymalby jej w caloéci. Tym samym nie mogl zasadnie twierdzié, ze w caloéci wskazana przez niego kwota stanowila
poniesiong przez niego szkode.

Wreszcie co de facto najistotniejsze wskaza¢ nalezy, Zze majac na uwadze okolicznoéci sprawy w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie sposéb w ogbdle moéwié o powstaniu jakiejkolwiek szkody po stronie powoda, nawet uwzgledniajac
bledne dzialanie komornika polegajace na wadliwym odprowadzeniu podatku od towardéw i ustug, w sytuacji kiedy
dokonana przez niego sprzedaz udzialu w nieruchomosci dluznikéw nie podlegala opodatkowaniu podatkiem od
towaréw i ustug. Przypomnieé trzeba, ze szkoda majatkowa moze wystapi¢ w dwoch postaciach, a mianowicie
strat, ktore poszkodowany ponidst (damnum emergens) oraz utraty korzysci, ktére moglby osiagna¢ (lucrum
cessans). Strata polega na rzeczywistej zmianie stanu majatkowego. Wyraza sie wielko$cia uszczerbku doznanego
w majatku istniejacym przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i ewentualnych dalszych uszczerbkach, bedacych
normalnym nastepstwem zdarzenia poczatkowego. Strata ta oznacza zmniejszenie aktywow. Utrata korzySci oznacza
udaremnienie zwiekszenia sie majatku, ktore mogloby nastapi¢, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode (np.



nieosiagniecie oczekiwanego zysku). Co istotne, jak trafnie sie zauwaza ustalenia istnienia i wielko$ci szkody dokonuje
sie za pomoca metody dyferencyjnej (réznicowej), ktéra nakazuje przyjaé za szkode roéznice miedzy rzeczywistym
stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do
zdarzenia sprawczego nie doszlo. W okolicznoéciach sprawy owego zdarzenia sprawczego powod sam upatruje w
istocie w zdarzeniu o zlozonym charakterze, ktore to w istocie musi byé traktowane lacznie. Po pierwsze tak w
braku przekazania na jego rzecz zajetej na skutek wniosku powoda ,,wierzytelnoéci” z tytulu nadplaconego podatku,
ktoére pozostaje w $cistym zwigzku z wadliwym odprowadzeniem przez komornika podatku od towaréw ushug,
nastepnie zwr6conego przez organy skarbowe. Tym samym dla ustalenia zaistnienia szkody konieczne jest dokonanie
poréwnania majatku powoda do stanu jaki by istnial, gdyby nie doszlo do blednego odprowadzenia przez komornika
podatku od towardéw i ustlug. Oté6z w przypadku, gdyby do tego wadliwego odprowadzenia nie doszlo, a powdd
uczestniczytby w podzielne uzyskanej z egzekucji sumy z licytacji, to w obu przypadkach otrzymalby ta sama kwote.
Innymi stowy powdd nie moze w bledzie komornika poszukiwaé dodatkowych korzy$ci, uprawnien, ponad te jakie by
mu przyshugiwaly, gdyby wadliwe dzialanie nie mialo miejsca. Podobnie, gdyby powod — lub jego poprzednik prawny
nie uczestniczyli w pierwotnym podziale, to i tak — przy zalozeniu braku btedu komornika — woweczas cala kwota
zostalaby rozdysponowana, bez udzialu powoda, a tym samym nie powstalby zadna wierzytelnoé¢ i zadna szkoda.
Tym samym w zZadnym wypadku nie mozna moéwic, aby na skutek blednego dzialania komornika nastapila sytuacja,
ktéra wyrzadzalby powodowi szkode czy stawialby powoda w gorszej sytuacji, niz wowczas gdyby powod uczestniczyt
w postepowaniu egzekucyjnym pozbawionym blednego dzialania komornika.

Na koniec wskazaé nalezy, ze istocie powddztwo powoda zmierza do wykorzystania blednego dzialania komornika i
na jego podstawie postawienia sie w korzystniejszej sytuacji w stosunku do pozostalych wierzycieli, tj. do otrzymania
wiecej nizby powod otrzymalby, gdyby w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym nie doszlo do bledu komornika.
Powyzsze za$, niezaleznie od przytoczonych juz argumentéw, nie moze zyskaé akceptacji i nie zasluguje na ochrone
prawna.

W konsekwencji Sad Apelacyjny po mysli art. 385 k.p.c. apelacje powoda jako oczywiscie bezzasadna oddalil. Z uwagi
na fakt, ze powod w catosci przegral postepowanie apelacyjne na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zobowigzany byl do zwrotu poniesionych przez pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktore zlozyly sie
kwoty po 2.700 zt — kosztow zastepstwa procesowego pozwanych ustalone odpowiednio na podstawie § 6 ust. 6 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia

2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz

art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z §6
ust. 6 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.
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