Sygn. akt I ACa 1777/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tadeusz Nowakowski

Sedziowie: SSA Beata Wolfke-Kobzar (spr.)

SSO del. Grzegorz Kara$

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...) Przedsiebiorstiwwu Budownictwa (...) S.A. w upadlosci ukladowej we W. 1 (...) S.A. we
Ww.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. we W.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt X GC 372/14
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej (...) S.A. we W. na rzecz powoda 5.400 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pow6d M. O. domagal sie o pozwanych (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. (pozwany 1) oraz od (...)
S.A. we W. (pozwany 2) solidarnej zaplaty 300.100.60 zl z odsetkami tytulem reszty wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane w obiekcie pozwanego 2 jako inwestora na podstawie umowy laczacej powoda z pozwanym
1. Sprzeciw od wydanego w sprawie upominawczego nakazu zaplaty wniost jedynie pozwany inwestor, wobec czego
nakaz uprawomocnil sie w stosunku do pozwanego (...), bedacego wowczas w upadlosci ukladowej. Pozwany 2
zarzucil, ze nie odpowiada za zaplate wynagrodzenia dochodzonego w niniejszej sprawie, poniewaz dotyczy ono robot
objetych aneksem do umowy podwykonawczej, ktérego przed wykonaniem prac nie przedstawiono mu do akeceptacji.
Pozwany 2 zarzucil takze naduzycie przez powoda jego prawa podmiotowego, co mialoby polega¢ na zadaniu zaplaty
od inwestora, ktory bazujgc na nieprawdziwych o§wiadczeniach o rozliczeniu sie wykonawcy z podwykonawca zaplacit
wynagrodzenie wykonawcy. W konsekwencji — jak stwierdzil pozwany 2

— nieuczciwym dzialaniem powoda zostal narazony na podwojna platnosé.

Sad Okregowy ustalil:

Inwestorem budowy (...) S.A.
byl pozwany 2, ktory zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe o pelnienie funkgcji inzyniera kontraktu



oraz nadzo6r inwestorski nad realizacja tego przedsiewziecia, dofinansowanego
ze Srodkdéw unijnych.

Inzynier kontraktu nadzorowal roboty oraz rozliczenie generalnego wykonawcy z inwestorem, min. po wykonczeniu
danego kwartatu na wniosek generalnego wykonawcy wystawial przejéciowe Swiadectwa platnosci, do ktoérych zalgczal
dokumenty obrazujace zakres rzeczowy i wartos¢ wykonanych prac oraz o$wiadczenia o braku zaleglo$ci wobec
podwykonawcow. O$wiadczenia te byly weryfikowane przez inzyniera kontraktu. Na podstawie tych dokumentéw
generalny wykonawca (pozwany 1) wystawil fakture. Przeprowadzony w maju 2013 r. przez firme zewnetrzna audyt
nie wykazal zadnych nieprawidlowos$ci w wydatkowaniu potowy §rodkéw z dofinansowania projektu.

Wystawione przez pozwanego 1 dokumenty rozliczeniowe byly po zatwierdzeniu przez inzyniera kontraktu
przekazywane pozwanemu 2, ktéry kierowal do Urzedu Marszaltkowskiego wnioski o platno$¢.

Inzynier kontraktu odpowiadat za rozliczenie generalnego wykonawcy

z inwestorem. Zatrudnial inspektoré6w nadzoru, ktérym zlecal czynnos$ci kontrolne, nadto weryfikowatl o§wiadczenia
podwykonawcow, poréwnujac zapisy umowne

ze stanem faktycznym.

Pozwany 1 wykonywal wszystkie roboty budowlane w obiekcie na podstawie umowy z 16.02.2012 r., laczacej go z
pozwanym inwestorem. Przedstawil inwestorowi 5 wnioskéw o platnosci i sporzadzono 5 przejSciowych §wiadectw
platnosci. Do 30.06.2013 r. wykonawca (pozwany 1) otrzymal 95 % ceny kontraktowej, pozostale 5 % uleglo juz po
ogloszeniu jego upadloéci potraceniu

z wierzytelno$cia inwestora o kare umowng. W konicu czerwca 2013 r. zaawansowanie prac w poszczeg6lnych branzach
wynosilo 95 — 98 %.

Powo6d jako podwykonawca pozwanego 1 w zakresie instalacji sanitarnych zostal zgloszony inwestorowi w
pazdzierniku 2012 r., co w pazdzierniku 2012 r. inzynier kontraktu zaakceptowat na piSmie.

Nastepnie pozwany 1 i powod zawarli umowe o zaprojektowanie i wykonanie kompletnych wewnetrznych instalacji
sanitarnych, w ktorej szczegbélowo okreslili zakres prac oraz wynagrodzenie w wysoko$ci 2.060.000 z} netto + VAT,
platne

na podstawie faktur czeSciowych, wystawionych nie czeSciej niz raz w miesiacu

wg procentowego zawansowania na koniec miesigca. Podstawg fakturowania

byl protokdt odbioru sporzadzony z udzialem inspektora nadzoru i kierownika budowy, wraz deklaracjami zgodnoSci
i certyfikatami na wbudowane materialy.

Platno$¢ wynagrodzenia miala nastapi¢ w ciggu 30 dni od otrzymania przez inwestora prawidlowo wystawionej i
udokumentowanej faktury.

Wedle uzgodnien pozwanego 1 z powodem stosownie do art. 647" ke pozwany 1 nie mogl bez zgody pozwanego 2

zleci¢ wykonania robét innej osobie. Dla odpowiedzialnoéci z art. 647" § 5 ke konieczny byl wniosek o zgode zlozony
inwestorowi na 14 dnia przed planowanym zawarciem umowy podwykonawczej.

W umowie okreslono szczegblowe zasady i tryb rozliczen. Wymagane bylo min. o$wiadczenie o zaplacie przez
pozwanego 1 za poprzednig fakture, sktadane wedtug wzoru opracowanego przez inwestora.

Przy zawieraniu umowy podwykonawczej pelnomocnikiem powoda byt

jego ojciec — S. 0., za$ budowe prowadzil osobi$cie powdd, ktéry co do zasady fakturowat roboty raz w miesigcu.
Umowa podwykonawcza byla aneksowana, wprowadzono roboty dodatkowe w branzy sanitarnej i wynagrodzenie
powoda podwyzszono o0 42.000 zl netto. Aneks pozwany 1 przestal pozwanemu 2 przy pi$mie z 22.10.2013 r.

W toku realizacji robdt przez powoda przestrzegano uméwionego trybu dokumentowania i fakturowania prac, za$
inzynier kontraktu weryfikowal zlozone przez podwykonawce o§wiadczenia dotyczace platnoéci.



Powod wykonal wszystkie prace objete umowa i aneksem. Kierownik budowy zaakceptowal protokoél dotyczacy prac
o wartoSci ryczaltowej 2.060.000 zl przy
czym w okresie 25.03.2013 I. — 30.04.2013 r. powdd zrealizowal prace o wartoéci 266.288,17 zl brutto.

W dniu 15.07.2013 r. pow6d wystawil pozwanemu 1 fakture VAT na te kwote (327.534,45 zl brutto) z terminem zaplaty
na 14.08.2013 r. i 16.07.2013 r. doreczyt
ja pozwanemu 1.

W dniu 9.07.2013 r. pozwany 1 zlozyl pozwanemu 2 wniosek o platnosé

nr 5, zalaczajac raport robdt wykonawczych, ich rozliczenie oraz o§wiadczenie

o braku zaleglo$ci platniczych wobec powykonawcoéw, w tym oSwiadczenie powoda

z 30.06.2013 r. gdzie powdd wskazal, ze na dzieh sporzadzenia o$wiadczenia pozwany jest z nim rozliczony z
wystawionych faktur.

W dniu 17.07.2013 r. pozwany 1 wystawil pozwanemu 2 fakture VAT na 3.669.304,31 zl wynagrodzenia za realizacje
budynku (...)

Pozwolenie na uzytkowanie obiektu udzielono 11.09.2013 r.

Pismem z 18.10.2013 r. pow6d wezwal pozwanego 2 do zaplaty 301.331,70z}, w odpowiedzi pozwany 2 zazadal szeregu
dokumentéw, ktore otrzymal, po czym gléwna ksiegowa pozwanego 1 potwierdzila saldo wobec powoda na 300.100,60
z}. Protokol odbioru obiektu sporzgdzono 31.10.2013 r. przy udziale inwestora, inzyniera kontraktu i pozwanego 1.
Mimo wezwania pozwany 1 nie uznal roszczenia powoda co do kwoty 464.311,01 zl.

W grudniu 2013 r. powdd zlozyl pozwanemu 1 o§wiadczenie, Ze taczna warto$é nalezno$ci powoda 2 umowy i aneksu
wynosi 671.147.082 zt brutto, w tym 300.100,60 zt z faktury z 15.07.2013 r. 164.210,41 z} z faktury z 14.11.2013 r.
oraz 206.836,81 zl zatrzymanej kaucji. Suma 671.147,82 zl miala zaspokoi¢ roszczenie powoda wobec inwestora jako
solidarnie odpowiedzialnego z wykonawca za zaplate wynagrodzenia. W styczniu 2014 r. powdd zlozyl pozwanemu
1 oéwiadczenie,

ze zaplata 51.690,75 zl wyczerpuje jego wymagalne roszczenie.

Prokuratura Rejonowa W. prowadzi Sledztwo w sprawie usilowania doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem pozwanego

2 przez pozwanego 1. Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal powddztwo

za uzasadnione. Sad Okregowy wskazal, ze powdd jako podwykonawca pozwanego 1 zostal prawidlowo zgloszony i
zaakceptowany przez pozwanego 2 jako inwestora, postugujacego sie inzynierem kontraktu.

Dalej Sad stwierdzil, ze dochodzona kwota jest cze$cia wynagrodzenia podstawowego za roboty wykonane w dacie
25.03.2013 r. — 30.04.2013 T., i miedci sie w umoéwionym pierwotnie ryczalcie. Za jej zaplate pozwany 2 odpowiada
zatem solidarnie z pozwanym 2 na zasadzie art. 647" § 5 ke, zwlaszcza ze zaréwno powdd jak i pozwany 1 dopelnili
formalnoéci koniecznych dla rozliczenia sie inwestora

z podwykonawca. Nie potwierdzil sie, zdaniem Sadu I instancji, zarzut naduzycia przez powoda jego prawa
podmiotowego, co wedle pozwanego 2 mialoby z mocy art. 5 ke zwolni¢ go z obowigzku spelienia §wiadczenia. Tu
Sad podni6st min.,

ze zYozone przez powoda 30.06.2013 r. o§wiadczenie odpowiadalo rzeczywistemu stanowi jego rozliczen z generalnym
wykonawcg (pozwanym 1) a nadto, Ze to rola inwestora, dzialajacego przez inzyniera kontraktu, byla weryfikacja
zgodnoSci dokumentéw ze stanem faktycznym oraz umowa.

Wyrokiem z 21.10.2014 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego 2 na rzecz powoda 300.100,40 zl z ustawowymi
odsetkami od 21.11.2013 r. oraz 10.969 zt kosztéw procesu, zaznaczajac solidarng odpowiedzialno$é obu pozwanych
wobec powoda co do tych §wiadczen (punkty Ii IT). Sad Okregowy zasadzil od pozwanego



2 na rzecz powoda takze dalsze koszty procesu w kwocie 11.254 z} (punkt III).

Pozwany 2 zaskarzyl wyrok w cato$ci, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, w obu przypadkach przy zasadzeniu
od powoda kosztéw procesu.

W apelacji pozwany 2 zarzucit:
I. Naruszenie prawa materialnego, a to:

1. art. 6471 k.c. w zw. 5 Kk.c. poprzez jego niewlaSciwg wykladnie i uznanie,

ze (...) S.A. jako Inwestor jest zobowigzany

do zaplaty wynagrodzenia powoda, mimo ze sposéb postepowania powoda, ktéry wspotuczestniczyl w procederze
wprowadzania Inwestora w blad co do stanu rozliczen miedzy powodem a Generalnym Wykonawcg poprzez
op6Znianie odbioru i fakturowania wykonanych rob6t w relacji powod

- Generalny Wykonawca, przy réwnoczesnym skladaniu przez powoda o$wiadczen o niezaleganiu Generalnego
Wykonawcy z platnoSciami, co stanowilo podstawe dla wyplacania wynagrodzenia przez Inwestora Generalnemu
Wykonawcy, byt sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego i powo6d nie mogl czynic uzytku ze swojego prawa.

II. Naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,
ato:

1. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow

i dokonanie oceny zeznan $wiadkoéw, przestluchania stron oraz innych dowodéw w sprawie bez wszechstronnego ich
rozwazenia, w szczegolnosci

w zakresie:

 postanowien umowy laczacej (...) S.A.
z (...) S.A. w zakresie obowigzkéw dotyczacych rozliczen stron tej umowy, majacych na celu unikniecie
podwoéjnego uiszczenia wynagrodzenia, w tym w szczegblnosci znaczenia o$wiadczen skladanych przez
Generalnego Wykonawce oraz podwykonawcéw (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) S.A. i skutkéw
niezlozenia takiego oS§wiadczenia,

« zeznan $wiadkow oraz przestuchania stron umowy w zakresie sposobu realizacji umowy laczacej (...) S.A.
z (...) S.A. w zakresie obowigzkow dotyczacych rozliczen stron tej umowy, majacych na celu unikniecie
podwdjnego uiszczenia wynagrodzenia,

+ dokumentéw zalgczonych do sprzeciwu w zakresie sposobu i terminéw fakturowania roboét zrealizowanych przez
powoda oraz treéci o$wiadczen: skladanych przez powoda w celu przedlozenia ich przez (...) S.A. inwestorowi
(...) S.A. i skladanych przez Generalnego Wykonawce wraz z wnioskiem o $§wiadectwo platnoSci.

2. art. 217 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej ad. 2, w tym wniosku o
przestuchanie w charakterze Swiadka R. P. (1) (Kierownika Budowy ze strony (...) S.A.), czego skutkiem bylto nie
wyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w szczegblno$ci nie wyjasnienie
okolicznosci faktycznych w zakresie sposobu postepowania powoda przy fakturowaniu realizowanych robot oraz
skladaniu o$§wiadczen, ktore mialy na celu zabezpieczenie (...) S.A. przed dwukrotna zaplata wynagrodzenia za roboty
realizowane przez podwykonawcow, co byto niezbedne dla prawidlowej oceny zgloszonego zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego.

3. art. 138 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
w zw. z art. 73 k.p.c. poprzez niewezwanie nadzorcy sagdowego pozwanej



ad. 1 (...) S.A. do wziecia udzialu w sprawie i nieodreczenie zarzadcy nakazu zaplaty, ktoéry w efekcie uprawomocnit
sie w stosunku do pozwanej ad. 1

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku polegajace na:

« pominieciu przez Sad Okregowy wyjasnienia, z jakich przyczyn Sad uznal
za niezasadne twierdzenia pozwanej (...) S.A. o sktadaniu przez powoda o§wiadczen wprowadzajacych Inwestora
w blad;

« pominieciu w stanie faktycznym ustalen co do terminéw, w jakich powo6d wystawial swoje faktury z tytutu
realizacji rob6t budowlanych w trakcie realizacji umowy z (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) S.A. i
dlugosci okresow rozliczeniowych
w trakcie realizacji tej umowy przez jej strony;

« pominieciu w stanie faktycznym ustalen co do faktury VAT nr (...), ktéra na dzien 30 czerwca 2013 r. zostala juz
przez powoda wystawiona, a nie zostala jeszcze zaplacona przez Generalnego Wykonawce;

+ pominieciu w stanie faktycznym ustalen co do terminu realizacji i terminu odbioru rob6t objetych faktura nr (...)
oraz pominieciu w dalszej czeSci uzasadnienia wyjas$nienia przez Sad, z jakiego wzgledu odbiér rob6t nastapit 2,5
miesigca po ich wykonaniu;

« pominieciu w stanie faktycznym ustalen, co do warunkéw wyplaty wynagrodzenia na rzecz Generalnego
Wykonawey - (...) S.A. przewidzianych w umowie pomiedzy (...) a (...).; w zamian bardzo szeroko Sad opisuje
rozliczenia pomiedzy Generalnym Wykonawca a jego podwykonawca, czyli powodem;

« pominieciu przez Sad Okregowy wyjasnienia, dlaczego Sad oddalil pozostale
- poza wnioskiem o przestuchanie §wiadka R. P. - wnioski dowodowe skladane przez pozwana ad. 2.

III. Blad w ustaleniach faktycznych, a to:

1. Bledne ustalenie, iz w sprzeciwie pozwana (...) zarzucila naduzycie prawa podmiotowego ,tj. wprowadzenie
pozwanej ad. 2

w blad, co do uiszczonych przez pozwang ad. 1 poszczegdlnych nalezno$ci”, podczas gdy pozwana ad. 2 zarzucila w
istocie, iz pow6d wprowadzal pozwang ad. 2 jako Inwestora w blad poprzez skladanie nieprawdziwych o$§wiadczen o
niezaleganiu przez Generalnego Wykonawce z platno$ciami

na rzecz powoda, a nieprawdziwo$¢ tych oSwiadczen polega¢ miala na stworzeniu mechanizmu op6zniania przez
powoda i Generalnego Wykonawce dokonywania odbiorow i fakturowania robét realizowanych przez powoda

jako podwykonawce, co pozwalalo na sktadanie o§wiadczen o braku niezaptaconych faktur.

2. Bledne ustalenie, ze Swiadectwa platnoéci, odbiory dokonywane przez H. M. byly dokonywane przy realizacji
umowy pomiedzy powodem

a (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) S.A., podczas gdy chodzilo o realizacje kontraktu pomiedzy (...)
Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) S.A. a (...) S.A.;

3. Bledne ustalenie, ze H. M. jako inspektor nadzoru branzy sanitarnej sprawdzala protokoly odbioru sporzadzane
przez kierownika roboét, podczas gdy H. M. sprawdzala jedynie protokoly wykonanych robot,

a w pbzniejszych odbiorach pomiedzy Generalnym Wykonawca a powodem juz nie uczestniczyla, co wynika wprost
z tre$ci zezna¢ H. M.

jako $wiadka;

4. Bledne ustalenie, iz Inzynier kontraktu ,zalgczal oSwiadczenia o braku zalegloéci wobec podwykonawcow"
podczas gdy o$wiadczenia te byly ,zalaczane" do dokumentacji przez Generalnego Wykonawce, ktory przekazywat je
Inzynierowi Kontraktu;



5. Bledne ustalenie, iz zasady rozliczen pomiedzy Inwestorem a Generalnym Wykonawcg zostaly ustalone w umowie
pomiedzy Inzynierem Kontraktu

a (...) S.A,, podczas gdy kwestie te regulowal kontrakt pomiedzy (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) S.A. a
(...)S.A;

6. Bledne ustalenie, iz do dnia 30 czerwca 2013 r. Generalny Wykonawca otrzymal od Inwestora 95 % ceny
kontraktowej, podczas gdy Generalny Wykonawca otrzymat 95 % ceny kontraktowej dopiero po zaplaceniu faktury
wystawionej w dniu 17 lipca 2013 r.;

7. Bledne ustalenie, iz powo6d nie dochodzil pozwem wynagrodzenia objetego Aneksem nr (...) do umowy nr (...), wiec
wynagrodzenie to nie bylo objete przedmiotem sporu, podczas gdy z treéci pozwu nie wynika, jakich konkretnie prac
dotyczylto zadane wynagrodzenie, a Aneks nr (...) wskazywany jest w podstawie zadania.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut niezastosowania art. 138 pun w zw. z art. 73 kpc jest oczywiScie chybiony, poniewaz dotyczy pozwanego 1,
wobec ktorego wydany nakaz upominawczy uprawomocnil sie z uplywem terminu do wniesienia sprzeciwu

i ktorego zaskarzony ostatecznie wyrok nie dotyczy (zastrzezenie o solidarnej odpowiedzialno$ci obu pozwanych nie
czyni pozwanego 1 uczestnikiem pdzniejszego postepowania w sprawie ani adresatem rozstrzygniec¢ zawartych

w zaskarzonym wyroku).

Nieuzasadnione s3 takze pozostale zarzuty apelacji. W wiekszo$ci z nich pozwany 2 porusza kwestie szczegolowe, ktore
nawet, jesli zostaly przedstawione przez Sad Okregowy nieprecyzyjne, nie maja znaczenia w sprawie.

Istotnym jest, i dowodzi tego protokol obioru z 15.07.2013 r. (k. 36), Ze wystawiona na jego podstawie w tym
samym dniu faktura VAT nr (...) r. obejmuje cze$¢ ryczaltowego wynagrodzenia naleznego powodowi od generalnego
wykonawcy z umowy podstawowe;j.

Wspomniany protokol jednoznacznie obrazuje stan ich rozliczen oraz zaawansowanie prac na dzien sporzadzenia tego
i poprzedniego protokotu odbioru

i nieuprawniona jest sugestia, izby powdd domagal sie w niniejszym postepowaniu zaplaty wynagrodzenia za prace
objete aneksem, ktory rzeczywiscie nie uzyskal akceptacji inwestora w trybie, ktérego zachowanie pozwani zastrzegli
W umowie

— i to tylko w relacji miedzy nimi — jako warunek jego odpowiedzialnoéci na zasadzie art. 647" § 1 pkt 5 ke.

Jesli wiec powod wykonal na rzecz pozwanego 1 roboty odebrane protokolem

7 15.07.2013 r. i objete fakturg z tej samej daty, stusznie uznal Sad Okregowy

za niewatpliwe roszczenie powoda do pozwanego inwestora o zaplate nalezno$ci

z tej faktury, co do ktorej nie ma sporu, ze nie zostala zaplacona przez pozwanego 1.

Trafnie ocenit Sad Okregowy takze zarzut naduzycia prawa przez powoda, ktéry, zdaniem pozwanego 2, mialby
wspoltdzialaé z pozwanym 1 w celowym op6znieniu odbioru prac, w zamiarze uwiarygodnienia o§wiadczen o stanie
rozliczenia tych podmiotéw a w efekcie — ,wyludzenia” przez pozwanego 1 od pozwanego 2 platnosci za roboty, za ktore
ten pierwszy nie rozliczyl sie z powodem. W zadnym razie nie mozna przyjaé, izby dochodzenie przez podwykonawce
wynagrodzenia za roboty budowlane od inwestora przy spelieniu przestanek

z art. 647" § § 11 2 oraz 2 § 4 ke, pozostawalo w sprzecznoéci ze spoleczno-gospodarcza funkcja tego roszczenia,

skoro norma art. 647" § 5 ke, z zalozenia chroni podwykonawce i to rowniez wtedy, gdy nierozliczony z nim generalny
wykonawca czy wykonawca uzyskal juz od inwestora zaplate za te same roboty.

Przy oczywistej prawdziwoSci o§wiadczenia powoda z 30.06.2013 1.



o niezaleganiu wowczas przez pozwanegol z zaplata naleznosci z dotad wystawionych faktur (k. 106) i braku
dowodu wspélnego z pozwanym 1 manipulowania terminami zgloszenia rob6t do odbioru, samych odbioréw,
fakturowania i skladania oswiadczen stusznie tez wykluczyt Sad Okregowy sprzeczno$c zadania powoda z zasadami
wspolzycia spolecznego. Trzeba pamietaé, ze powod nie byl kontrahentem pozwanego 2 i nie wigzaly go warunki
rozliczen okre$lone w umowie laczacej pozwanych. Nalezy tez wskaza¢, ze w umowie powoda z pozwanym 1, ktorej
tre$¢ pozwany 2 znal i akceptowal, nie powielono zapiséw z umowy pozwanych co do odbioréw i rozliczen, ani
nie zamieszczono postanowienia zobowigzujacego powoda do comiesiecznego zglaszania prac do przej$ciowych
odbiorcow i fakturowania, co mogloby daé pozwanemu 2 asumpt do podejrzen

o celowe opo6znienie tych czynnosSci. Warto zresztg zauwazy¢, ze w takim wypadku koniecznym byloby wykazanie,
ze powod dzialal w zamiarze sklonienia pozwanego 2 do przedwczesnej platno$ci na rzecz pozwanegoi, a nie w
interesie wlasnym, np. dla zapobiezenia przedwczesnej platnosci VAT. Stusznie tez podkreslit Sad Okregowy, ze nie
spos6b mowié o celowym wprowadzeniu przez powoda pozwanego 2 w blad co do rzeczywistego stanu zaawansowania
prac i rozliczen powoda z pozwanym 1, skoro w umowie z pozwanym 1 pozwany 2 wprowadzil zapisy chronigce go
przed podwojna platnoécia, a kontrole ich przestrzegania, w tym weryfikacje rzetelnosci dokumentéw, powierzyt
profesjonalnemu inzynierowi kontraktu. Istotnym jest wreszcie, ze z ewentualnych manipulacji, ktérych dopuscil sie
pozwany 1 i ktore

sq przedmiotem prowadzonego przeciwko niemu §ledztwa, nie mozna wyprowadzaé zarzutu naduzycia ustawowego
roszczenia przez powoda, pozostajacego poza umow3 taczaca pozwanych, zwlaszceza gdy — jak powiedziano wezeéniej —
w tej tylko umowie znalazly sie zapisy chronigce pozwanego 2 przed podwdjna platnos$cia, ktorej ustawa nie wyklucza.
Z tych przyczyn akceptujac i przyjmujac za wlasne istotne w sprawie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz
aprobujac ich ocene prawna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje i po mysli

art. 98 kpc orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
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