Sygn. akt I ACa 1709/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Aleksandra Marszatek

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski (spr.)

SSA Walter Komorek

Protokolant: Malgorzata Kurek

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko H. G. — nastepcy prawnemu H. K.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 25 maja 2011 1. sygn. akt I C 644/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod H. P. wystapil z powodztwem przeciwko H. K.

o ustalenie, izumowa darowizny nieruchomosci zlokalizowanych w O. (...) przy ulicy (...), zawarta w dniu 26.11.1965 .
przez A. P. oraz H. K. jest niewazna, a takze obciazenie pozwanego kosztami postepowania sgdowego w tym kosztami
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W ocenie powoda z uwagi na regulacje prawne obowiazujace
w 1968 roku i decyzjg darczyncy o czasowej emigracji do Niemiec, darczynca podjat decyzje o czasowym powierzeniu
nieruchomoéci, na okres pobytu A. P. oraz jego najblizszej rodziny w Niemczech, swojemu krewnemu H. K.. W dniu
26.11.1965 r. doszlo do zawarcia pozornej umowy darowizny przedmiotowych nieruchomosci. Pozwany zobowigzal
sie do zwrotu przedmiotowej nieruchomogci

w razie powrotu do O. A. P. lub czlonkéw jego rodziny.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo i obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego



w kwocie 3.600 zl.

Podstawe rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, iz A. P. — ojciec powoda byt wraz z zonag W. P., wlascicielem
nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...), a takze drogi, podwérza i placu zabudowanego,

o obszarze 11 aréw 66 m”, na ktérej znajdowat sie stary i znacznie zniszczony czteroizbowy dom mieszkalny, chlew
oraz stodola, zlokalizowanych w O. (...), przy ulicy (...). W 1965 r. A. P. wraz z rodzing - zona W. P. oraz synami: H.,
J.iJ., podjeli decyzje

o czasowej emigracji do Niemiec. Ze wzgledu na obowigzujacy wowczas

art. 38 ust. 31 4 ustawy z dnia 14.07.1961 r. 0 gospodarce terenami w miastach

iosiedlach (Dz.U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159) A. P. podjal decyzje

o przekazaniu spornej pozwanemu. Ostatecznie A. P. oraz H. K. zawarli w dniu 26.11.1965 r. przed notariuszem
umowe darowizny spornej nieruchomosci. Na tej nieruchomoéci obdarowany ustanowil prawo uzytkowania na rzecz
darczyncy A. P. i jego zony W. P. na czas ich zycia niepodzielnie. Nastepnie w dniu 11.12.1965 r. strony tej umowy
zawarly kolejng pisemna umowe, zgodnie z ktéra pozwany zobowiazal sie — w razie powrotu do O. A. P., W. P. lub ich
synéw: H., J., J. — do zwrotu darowanej nieruchomosci, z obowigzkiem zwrotu pozwanemu wydatkéw poniesionych
w celu utrzymania przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany przeprowadzit kapitalny remont nieruchomosci.

Po zawarciu umowy, podczas pobytow w Polsce A. P. nocowal
u pozwanego, z czasem gdy stosunki pomiedzy nim a pozwanym ulegly pogorszeniu, A. P. nocowal u swojej kuzynki.

Umowa darowizny z dnia 11.06.2008 r. pozwany przeniost wlasnoé¢ w/w nieruchomosci na swoja zone.

Postanowieniem z dnia 30.04.2009 r. Sad Rejonowy wO.w sprawie
o sygn. akt: I Ns 26/09 stwierdzil, iz spadek po A. P., w zakresie majatku spadkowego pozostawionego na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie ustawy nabyli synowie H. P., J. P. (1) oraz J. P. (2) po 1/3 czeéci kazdy z nich.

Wezwaniem z dnia 29.09.2009 r. powod, powolujac sie na umowe z dnia 11.12.1965 r., domagal sie od pozwanego
dobrowolnego przeniesienia na swoja rzecz wlasnos$ci spornej nieruchomosci. Pozwany odmoéwil uczynienia zado$c
wezwaniu.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal powo6dztwo za nieuzasadnione.

Powod kwestionowal tytul prawny pozwanego do spornej nieruchomosci jako oparty na wadliwej czynnoéci prawne;.
Skoro istota sporu jest watpliwo$¢ co do istnienia stosunku prawnego, totez Sad I instancji uznal, ze powodowi
przystuguje interes prawny w zakresie zadania ustalenia wazno$ci tej czynno$ci prawnej z uwagi na tre$c¢ art. 83 k.c.

W ocenie Sadu I instancji w ustalonym stanie faktycznym sprawy nie mozna uzna¢, aby sporna umowa zostala
zawarta dla pozoru. Zakwestionowanie przez powoda nabycia prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci przez
pozwanego

w drodze umowy darowizny wymagalo udowodnienia, iz obie strony tej czynnos$ci byly zgodne co do tego, ze w
rzeczywistoSci jedynie pozoruja zawarcie takiej umowy, ukrywajac pod nig calkiem inny skutek prawny. Sam fakt
kierowania sie przez strony innym zamiarem niz wyrazony expressis verbis w tekécie umowy nie jest wystarczajaca
przestanka stwierdzenia jej pozornosci.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze pomiedzy darczynca a pozwanym wystepowal z gory
powziety, zgodny zamiar, by wywola¢ inne skutki prawne anizeli skutki wlaéciwe dla umowy darowizny. Ciezar
dowodu istnienia tego rodzaju porozumienia spoczywal na powodzie, ktéry z tego faktu wywodzil okre$lone skutki
prawne. Powod nie zaproponowal zadnych dowodow, ktore potwierdzilyby jego twierdzenia, iz ukrytg pod pozornym
o$wiadczeniem woli czynno$cia prawna bylo uzyczenie pozwanemu spornej nieruchomosci. Powolywana przez
powoda umowa zobowigzujaca z dnia 11.12.1965 r. rGwniez okoliczno$ci tej nie potwierdza. Pozornoé¢ jest szczegblng



wada o$wiadczenia woli w tym znaczeniu, iz moze zmierza¢ do ukrycia innej czynno$ci prawnej. Nie mozna wiec
przyjac,

ze umowa darowizny ukrywa druga umowe zobowigzujacg do przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci z dnia 11.12.1965
r., ktorej tresé jest jawna. Przestuchani

w sprawie $wiadkowie K. J., K. P., G. N, J. P. (2) rowniez potwierdzili, ze doszlo do sporzadzenia dwoch odrebnych
umow.

Na marginesie Sad I instancji wskazal, ze umowa z dnia 11.12.1965 r. nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych, gdyz nie
zachowano co do niej formy aktu notarialnego (art. 158 § 1 k.c. i art. 73 § 2 k.c.) Umowa zalaczona do pozwu nie
stanowi wiec dokumentu, w oparciu o ktory powdd mogiby dochodzi¢ okreSlonego pozwem roszczenia. Po drugie
umowa ta zostala zawarta pod warunkiem (w razie powrotu do O. darczyncy lub jego bliskich), a powr6t na pobyt staly
wskazanych os6b nigdy nie nastapil (powdd jako adres swojego miejsca zamieszkania wskazuje F.).

W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze czynnoScia ukryta pod pozorem darowizny
przedmiotowej nieruchomosci byla jej sprzedaz.

zeznan §wiadkow E. J., E. J., S. P. wynika, ze pozwany wzigl pozyczke i dal nieustalona kwote pieniedzy A. P. na wyjazd
do Niemiec, a nie jako cene kupna.

Od wyroku apelacje wywiodt powdd. Zaskarzajac go w caloéci, wniodst o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa oraz
obcigzenie pozwanego kosztami postepowania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Skarzacy orzeczeniu temu zarzucik:

- naruszenie art. 227 k.p.c. na skutek oddalenia wniosku o przestuchanie $wiadka B. H. na okoliczno$¢ zlej sytuacji
finansowej A. P. jesienig 1965 r., a co za tym idzie wadliwe przyjecie przez Sad Okregowy, ze darczynca znajdowal sie
w dobrej sytuacji majatkowej, zezwalajacej na dokonanie darowizny domu rodzinnego na rzecz pozwanego;

- sprzeczno$c ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji dowolne uznanie,
ze A. P. i pozwany zawarli umowe darowizny, ktéra nie miala charakteru czynnosci pozornej, tj. ukrycia jedynie
czasowego przekazania pozwanemu tej nieruchomosci, na czas pobytu darczyncy za granica, przy jednoczesnym
zobowigzaniu pozwanego do dbania

o nalezyty stan techniczny budynkéw, a w konsekwencji, ze sporna umowa jest niewazna.

W odpowiedzi na apelacje nastepczyni prawna pozwanego H. G. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na
jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zdolala podwazy¢ stuszno$ci zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze wobec $mierci pozwanego po wydaniu zaskarzonego wyroku, postepowanie w sprawie
dotyczace praw majatkowych pozwanego, uleglo zawieszeniu z mocy prawa w oparciu o art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.,
a jego podjecie nastapilo zgodnie z dyspozycja art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. z udzialem spadkobierczyni pozwanego.

Przystepujac do oceny sformulowanych w apelacji powoda zarzutéw juz na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny
nie znalazl do dokonania odmiennych od Sadu I instancji ustalen faktycznych w sprawie. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
Sad I instancji dokonal prawidtowych, pelnych i wyczerpujacych ustalen faktycznych, znajdujacych odzwierciedlenie
wnalezycie zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym. W konsekwencji Sad Apelacyjny ustalenia te w catoSci
podzielil i przyjal za podstawe swego rozstrzygniecia.

W szczegolnosci nie sposob zgodzié sie z zarzutem powoda naruszenia przez Sad I instancji art. 227 k.p.c. wskutek
odmowy przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka B. H.. Przede wszystkim godzi sie zauwazy¢, ze zgodnie



z ustalonym w orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym pogladem, zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacyjnej. Przepis ten nie jest zrédlem obowigzkéw ani uprawnien
jurysdykeyjnych, ale okresla jedynie wole ustawodawcy zmierzajaca do ograniczenia kregu faktow, ktére moga by¢
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por. wyrok SA w Poznaniu

7 18.10.2007 1., sygn. akt I A Ca 731/07, niepubl). Naruszenie tego przepisu powinno sie zatem laczy¢ z naruszeniem
art. 217 § 2 k.p.c. przez pominiecie okreSlonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, ze nie jest on istotny dla
rozstrzygniecia sprawy. Ponadto twierdzenie, iz art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma
racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad
odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac iz nie majg one
takiego charakteru (postanowienie SN z dnia 10.10.2012 r., III UK 28/12, Legalis nr 617728).

Pomimo tego powdd zarzucal wadliwe oddalenie wniosku dowodowego, wywodzac, ze mial on znacznie dla
rozstrzygniecia, albowiem dowodzit zlej sytuacji materialnej darczyncy w dacie zwarcia kwestionowanej umowy, a
tym samym dowodzit pozornoéci tej umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko to nie znajduje uzasadnienia. Podkreslenia wymaga, iz okolicznoS$ci
wskazywane przez powoda nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powdd nie probuje nawet wywodzié, iz
$wiadek posiada jakakolwiek wiedze na temat uzgodnien stron w zakresie spornej umowy. Sam fakt, iz darczynca
znajdowal sie w zlej kondycji finansowej nie jest wystarczajacy do dokonania ustalen zgodnie z wola powoda. Skoro
przy tym pozostale, zaproponowane przez niego dowody nie daja podstaw do przyjecia za wiarygodne twierdzen o
pozorno$ci umowy, to dowdd z zeznan B. H. tym bardziej nie mogl okazac sie przydatny dla rozstrzygniecia.

Nie mozna takze pomija¢, na co stusznie zwraca uwage nastepczyni prawna pozwanego w odpowiedzi na apelacje, iz
fakt sprzedazy majatku ruchomego przez A. P., w konteks$cie planéw zyciowych i wyjazdu poza granice kraju, nie jest
ani niecodzienny, ani nie dowodzi zlej sytuacji majatkowej. Przeciwnie potwierdza zamiar opuszczenia kraju, zgodnie
z tym zamiarem darczynca, w celu zamkniecia interes6w w Polsce, wyzbywal sie majatku nieruchomego i ruchomosci,
ktore nie mogly okazac sie przydatne za granicg.

Na koniec, marginalnie wskaza¢ nalezy, ze stanowisko powoda o znaczeniu kondycji finansowej dla oceny pozornosci
umowy darowizny nie znajduje uzasadnienia takze w $wietle wskazan logiki i doSwiadczenia zyciowego. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze A. P. wraz z rodzina zamierzal opusci¢ kraj na stale, gromadzit érodki na wyjazd. O ile racje
ma powod, ze umowa darowizny nie pozwalala na osiggniecie tego celu, jednakze tym bardziej zrodlem $rodkow
na pokrycie kosztéw zwigzanych z emigracja nie mogla darczyncy dostarczyé pozorna umowa uzyczenia. Co wiecej
w ocenie Sadu Apelacyjnego, w opisywanych przez powoda okolicznoSciach, majac na wzgledzie trudng sytuacje
finansowa A. P., zawarcie umowy darowizny oceni¢ nalezy jako korzystne dla niego. Nie moze bowiem uj$¢ uwadze
Sadu, ze w umowie darowizny w ujeciu art. 898 k.c. wyraznie dominuje element ochrony odczu¢ moralnych
zwigzanych z darowizng. Przepis ten odpowiada powszechnemu przekonaniu o powstaniu pomiedzy darczyncy i
obdarowanym wiezi wdziecznoéci stanowiacego moralny ekwiwalent aktu jednostronnego przysporzenia na rzecz
obdarowanego. W konteksScie powyzszego, za przyjeciem, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy darowizny
iumowa ta nie byla pozorna przemawia takze okoliczno$¢, ze pozwany zaciagng pozyczke, aby uczynié¢ zados¢ owemu
moralnemu obowiazkowi niesienia pomocy darczyncy i przekaza¢ mu $rodki na pokrycie kosztéw zwigzanych z jego
wyjazdem za granice.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie wnioski dowodowe nastepczyni prawnej
pozwanego, za pomocg ktorych ta zamierzata obali¢ autentyczno$é podpisu pozwanego pod umowa zobowiazujaca do
powrotnego przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci na A. P. i czlonkéw jego najblizszej rodziny w razie powrotu do
kraju na stale. Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw powoda, jakoby umowa ta miala dowodzi¢ pozorno$ci umowy
darowizny, a co za tym idzie dowodzenie braku autentyczno$ci podpisu pod nig nie ma ostatecznie znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji Sad Apelacyjny, w oparciu o art. 227 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. wnioski
dowodowe pozwanej oddalil.



Przechodzac natomiast do oméwienia zarzutu sprzecznos$ci ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego materialu
dowodowego nie mozna zapominaé, ze sprzeczno$¢ ta zachodzi wowczas, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Sprzeczno$¢ ta wystepuje
w sytuacji, gdy z tre$ci dowodu wynika co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie,
gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone mimo, ze nie zostaly one w ogoéle lub niedostatecznie potwierdzone, gdy
Sad uznal pewne fakty za nieudowodnione mimo, ze byly ku temu podstawy oraz gdy ocena materialu dowodowego
koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania. Nalezy jednakze mie¢ na
wzgledzie, iz w granicach swobodnej oceny dowod6éw sad ma prawo eliminowa¢ pewne dowody, czyli albo nie da¢ im
wiary, albo uznac za istotne, jezeli swoje stanowisko uzasadni w sposdéb zgodny z intencjg art. 233 § 2 k.p.c. Natomiast
zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materiatu dowodowego (post.
SN z dnia 10.01.2002 r., sygn. II CKN 572/99). Jezeli wiec z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona
przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia 27.09.2002 r., sygn. II CKN
817/00).

W rozpoznawane]j sprawie okoliczno$ci takie nie zaistnialy, albowiem wszelkie dokonane przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne znajdujg odzwierciedlenie

w zgromadzonym materiale dowodowym. Dokonana przez Sad I instancji

ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej zawnioskowanych przez strony

i przeprowadzonych dowodéw nie budzi zastrzezen, nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw wyznaczonych
treécig przepisu art. 233 k.p.c., a w szczego6lnoSci zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Powdd stawiajac 6w zarzut ogolnie wskazal, ze zeznania §wiadkow

w osobach K. J., K. P.,, G. N, J. P., S. P, E. J. czy E. J. jednoznacznie wskazuja, ze umowa darowizny zostala zawarta
dla pozoru. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego ocena tych dowod6éw nie pozwala na tak kategoryczne wniosku.
Przede wszystkim za Sadem I instancji nalezy powtorzyé¢, ze zaden ze wskazanych §wiadkéw nie uczestniczyl ani w
rozmowach darczyncy z pozwanych dotyczacych warunkéw umowy darowizny ani w samym jej zawarciu. Swiadkowie
wszelka wiedze posiadaja z ze slyszenia, z pdzniejszych wypowiedzi na ten temat,

a w znakomitej wiekszoSci przedstawiany przez nich obraz wydarzen z 1965 r. jest wynikiem wlasnych domystow i
domnieman. Shusznie wiec Sad Okregowy dowoddéw tych nie uczynil podstawg ustalein w sprawie, zeznania te nie
mogly stuzy¢ udowodnieniu, ze pomiedzy spadkodawca a pozwanym doszlo do uzgodnien przed zawarciem umowy
darowizny, przedmiotem ktorych bylby zamiar niewywolania skutkow typowych dla umowy darowizny, a w ich
miejsce wywolania skutkdéw wlaéciwych dla umowy uzyczenia.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego potwierdzenia stanowiska powoda nie mozna poszukiwa¢ w treSci umowy z dnia
11.12.1965 T.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, Ze pozornoSci nie znamionuje niezgodno$é miedzy aktem woli a jej przejawem.
Dla stwierdzenia pozorno$ci nie przeprowadza sie konfrontacji woli wewnetrznej z o§wiadczeniem, lecz rozwaza sie
dwa o$wiadczenia, z tym, ze jedno przeznaczone jest ,na zewnatrz”, a drugie ujawnione tylko miedzy stronami. To
drugie oSwiadczenie oczywiscie nie moze by¢ kwalifikowane jako akt wewnetrzny, poniewaz nie tylko jest ujawnione,
ale nawet komunikowane i akceptowane przez druga strone. Natomiast prawo polskie nie wymaga, aby o§wiadczenie
pozorne bylo nastawione na zwodzenie lub oszukiwanie innych os6b, wystarczy ze w obiektywnej ocenie odpowiada
wymaganiom stawianym o$wiadczeniom woli. Istotny sens przepisu art. 83 § 1 zd. 1 k.c. sprowadza sie do tego, ze kaze
on uzna¢ w przedstawionej sytuacji owo przeznaczone ,na zewnatrz” o§wiadczenie za niewazne, poniewaz w $wietle



porozumienia ,tajnego” brak mu konstytutywnej cechy kazdego o$wiadczenia woli, jakim jest zamiar wywolania
skutkéw prawnych.

Kierujac sie powyzszym dojs$¢ nalezy do wniosku, ze stanowisko powoda, iz umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoéci mialaby dowodzié pozorno$ci umowy darowizny, mogloby zastugiwaé na aprobate jedynie
wowczas, gdyby strony umowy darowizny jeszcze przed jej zawarcie, a przynajmniej najpézniej w dniu jej zawarcia
spisaly takie wlasnie porozumienie, ujawniajac tym samym na pi§mie pozorno$¢ umowy notarialnej. Skoro za§ umowa
zobowigzujaca do powrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci pod pewnymi warunkami zostala zawarta
ponad dwa tygodnie péZniej, tj. 11.12.1965 r., to stusznie Sad Okregowy uznal, Ze umowa ta wskazuje na wnioski
przeciwne od konstruowanych przez powoda. Za Sagdem Okregowym nalezy powtdrzy¢, ze tre$¢ tej umowy wskazuje,
iz zaréwno A. P., jak i H. K. akceptowali skutki umowy darowizny. Skutek ten byl objety ich zamiarem, byt celem
w momencie zawarcia umowy, a wiec w chwili istotnej z punktu widzenia oceny waznoS$ci o§wiadczenia woli. Obie
strony godzily sie i aprobowaly w szczegdlnosci fakt, iz na skutek umowy darowizny na H. K. przejdzie wlasno$c¢
nieruchomosci, a nie jedynie prawo korzystania

z gruntow i budynkéw. W przeciwnym razie nie bylo potrzeby uregulowania pomiedzy stronami sytuacji faktycznego
zwrotu nieruchomosci na rzecz samego darczyncy czy czlonkéw jego rodziny w razie powrotu do kraju na stale oraz
rozliczenia wydatkéw poczynionych przez obdarowanego na przedmiot umowy w czasie, gdy jemu przystugiwalo
prawo wlasno$ci tej nieruchomosci.

Gdyby wreszcie przyjaé, ze strony zamierzaly ujawni¢ na pi$mie rzeczywisty zamiar, towarzyszacy im przy zawarciu
umowy darowizny, to w umowie z dnia 11.12.1965 r. nie nakladaly by na obdarowanego obowigzku przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci na darczynce lub wskazanych czlonkéw jego rodziny, a przy tym jedynie w razie podjecia
decyzji o osiedleniu sie na stale w Polsce.

Skoro jednak umowa z 11.12.1965 r. nie zostala zawarta w formie przepisanej dla umoéw zobowiazujacych do
przeniesienia wlasnosci (a wiec w formie aktu notarialnego), to obecnie umowa ta moze by¢ oceniana jedynie jako
swoiste zobowigzanie moralne. Niemniej zobowigzanie to pozostaje bez wplywu dla wazno$ci i skuteczno$ci samej
umowy darowizny.

Reasumujgc uznac nalezy, ze pomimo stawianych przez powoda zarzutéw nie mozna zgodzi¢ sie z jego stanowiskiem,
iz obie umowy stanowig w istocie jeden akt woli darczyncy. Z ustalonym stanie faktycznym sprawy stanaé¢ nalezy
na stanowisku, iz umowy te stanowia samodzielne o§wiadczenia, z tym ze umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wlasno$ci darowanej nieruchomosci pod okreslonymi warunkami stanowi konsekwencje umowy darowizny. Stanowi
wiec odmienne od umowy darowizny zobowigzanie, a nie przejaw pozorno$ci tej umowy.

Bez znaczenia dla oceny roszczenia powoda sa akcentowane w apelacji okoliczno$ci zwigzane z stosunkiem
emocjonalnym darczynicy do darowanych nieruchomoéci. Ow stosunek niewatpliwie mial znaczenie przy wyborze
osoby obdarowanego, fakt, iz pozwany remontowat nieruchomosé, gospodarowal na niej

i utrzymywat w dobrym stanie, dowodzi, iz wyboér ten byt dobry.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal, ze powdd nie zdolal przedstawié¢ wiarygodnych dowodow, w
oparciu o ktore nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze zgodnym zamiarem stron umowy darowizny nieruchomosci, zawartej
w formie aktu notarialnego w dniu 26.11.1965 r., bylo wywolanie jedynie skutku uzyczenia. Na istnienie takiego
zamiaru nie wskazuja dowody z dokumentow, jak rowniez zeznania §wiadkow, w szczegbdlnoSci z uwagi na to, iz nie
uczestniczyli przy zawieraniu tej umowy, a wszelkga wiedze na ten temat posiadaja jedynie ze slyszenia. Zaaprobowa¢ w
tych okolicznoSciach nalezy konstatacje Sadu I instancji, iz kwestionowana umowa darowizny jest wazna i skuteczna,
a roszczenie powoda, jako nieudowodnione, podlega oddaleniu.

Skoro apelacja powoda nie zdolala obalié¢ sluszno$ci tej oceny, to Sad Apelacyjny — kierujac sie trescia art. 385 k.p.c.
— oddalil ja jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Koszty
postepowania apelacyjnego nalezne

pozwanej obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika, ktore ustalone zostalo zgodnie

z 8§ 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie(...). Z uwagi na wstapienie
pozwanej do procesu, jak rowniez

jej pelnomocnika procesowego dopiero w postepowaniu apelacyjnym, uzasadnione jest zasadzenie od powoda na jej
rzecz zwrot pelnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika.
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