Sygn. akt I ACa 1566/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Wolfke - Kobzar

Sedziowie: SSA Anna Guzinska (spr.)

SSA Franciszek Marcinowski

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. C., Z. C. i B. S. - przedsiebiorcow prowadzqcych dzialalnos$é pod firmaq:
Przedsiebiorstwo (...) K. C., B. S., (...) s.c. w L. w upadlosci ukladowej

przeciwko Gminie S.

przy udziale nadzorcy sadowego A. J.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 3 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI GC 196/14
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodow solidarnie na rzecz strony pozwanej 2.700 zil tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie K. C., Z. C. i B. S. — przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo
(.)K. C,B.S, (...)s.c.w L. wupadloéci ukladowej, domagali sie zasgdzenia od strony pozwanej — Gminy S. kwoty
126.501,28 zl oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Legnicy oddalit powddztwo i zasadzit od powoddw na rzecz
strony pozwanej solidarnie kwote
3.600 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.



Istotne dla rozstrzygniecia, ustalenia Sadu I instancji przedstawialy sie nastepujaco.

Strony lgczyta umowa o roboty budowlane, po wykonaniu ktorej

powodowie wystawili w dniu 18 grudnia 2013 r. stronie pozwanej fakture VAT

tytulem finansowego koncowego rozliczenia zadania. Wierzytelno$é z powyzszej

umowy powodowie zbyli na rzecz (...) Bank S.A. w W. umowa z dnia

5 kwietnia 2013 r. Strony zastrzegly, Ze umowa ma date pewna od daty jej zawarcia. Postanowieniem z dnia 5 listopada
2013 r. Sad Rejonowy w L. oglosil

w stosunku do powodéw upadloé¢ z mozliwoscia zawarcia ukladu. Wobec zgloszenia stronie pozwanej roszczen co
do kwoty 126.501,28 zl zaréwno przez (...) Bank S.A. jak i przez powoddéw oraz tym samym zaistnienia sporu co
do podmiotu, ktory jest wierzycielem strony pozwanej, w dniu 27 czerwca 2014 1. zlozyla ona kwote te do depozytu
sadowego, w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego w Swiebodzinie

z dnia 23 czerwca 2014 r., w ktorym wskazano, ze depozyt nalezy wyda¢ temu

z uczestnikow postepowania, ktory wykaze stosownym prawomocnym orzeczeniem sagdowym badz w inny sposéb
swoje prawa do wyzej opisanej kwoty.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy oddalil powodztwo, wskazujac, ze zlozenie spornej kwoty do
depozytu sadowego przez strone pozwana nastapilo z zachowaniem wszystkich przestanek waznosci, wywolujac skutki
tozsame ze spelieniem $wiadczenia. Sad uznal, ze skoro dluznik skutecznie uwolnit sie od zobowigzania poprzez
zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu, nie istnialy podstawy do uwzglednienia zadania zasgdzenia zlozonej
do depozytu kwoty pienieznej. Badajac wazno$c¢ zlozenia spornej kwoty do depozytu, Sad wskazal,

ze przedmiotem $wiadczenia byly $rodki pieniezne, §wiadczenie to bylo wymagalne

izgodne z tre$cig zobowigzania, za$ okoliczno$¢ uzasadniajaca zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu stanowit
spor co do tego, kto jest wierzycielem, a wiec na czyja rzecz strona pozwana powinna byta spelni¢ swoje zobowigzanie.
Za stosowne orzeczenie sagdowe wykazujace prawa wierzyciela do ztozonej do depozytu

kwoty, w kontekécie warunkéw wydania przedmiotu $wiadczenia z depozytu, zawartych w postanowieniu Sadu
Rejonowego w Swiebodzinie, Sad I instancji

uznal orzeczenie, jakie moze zapa$¢ w sporze, ktdry juz przed Sadem Okregowym

w L. miedzy powodami a (...) Bankiem S.A., a wiec podmiotami roszczacymi prawo do uzyskania spelmionego juz
przez strone pozwana $wiadczenia. Wobec stwierdzenia wygasniecia zobowiazania strony pozwanej Sad Okregowy
nie ocenial twierdzen stron odnoszacych sie do daty pewnej zawartej umowy o przelew wierzytelno$ci, wskazujac
jedynie na marginesie, ze watpliwa byla zasadno$¢ argumentacji powod6w zmierzajacej do wykazania bezskutecznoéci
umowy przelewu wierzytelnoSci w stosunku do masy upadloéci, bowiem znajdowatl tutaj zastosowanie przepis art.
84 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 470 k.c.
oddalit powodztwo. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461j.t.).

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli powodowie, zaskarzajac go

w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodéw kosztow postepowania za obie instancje. Zarzucili naruszenie

art. 470 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze wskutek wydania prawomocnego postanowienia o zezwoleniu na
zlozenie sumy do depozytu strona pozwana spelnila §wiadczenie na rzecz powoddéw. Nadto zarzucili naruszenie art.
233 k.p.c. poprzez nierozpoznanie sprawy co do jej istoty, ze wzgledu na nierozstrzygniecie,

czy zlozenie przez pozwanego kwoty sporu do depozytu bylo wazne w rozumieniu art. 470 k.c., a takze poprzez
zaniechanie dokonania ustalen, czy umowa przeniesienia wierzytelnosci posiada date pewna w rozumieniu art. 84 ust.
1 PUN; naruszenie art. 366 k.p.c. poprzez pominiecie, ze orzeczenie zezwalajgce na zlozenie Swiadczenia do depozytu
sadowego ma charakter formalny i nie rozstrzyga co do istoty sprawy, a jako takie nie wigze w innym procesie;



art. 328 k.p.c. poprzez niewyjaénienie w uzasadnieniu, dlaczego Sad pominal catkowicie ocene zarzutu powodoéw, ze
postanowienia umow kredytowych czynia postanowienia umowy

cesji utrudniajacymi lub nawet uniemozliwiajacymi osiggniecie celu postepowania upadlo$ciowego; art. 98 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze powodowie przegrali proces, podczas gdy ztozenie kwoty do depozytu sadowego nastapilo po
wytoczeniu pow6dztwa, ewentualnie art. 102 k.p.c. poprzez niezastosowanie w sprawie,

a to w sytuacji, gdy zlozenie przez pozwanego kwoty 126.501,28 zl nastgpilo dopiero w toku danego procesu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie jej

w caloéci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosla, ze powodowie posiadali wiedze o wystapieniu przez strone
pozwang

o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa, zas
postanowienia zezwalajacego na zlozenie do depozytu nie kwestionowali. Wskazala, ze powodowie dochodza swego
roszczenia

w sporze z pozostalymi uczestnikami postepowania w sprawie o ustalenie prawa do wydania przedmiotu §wiadczenia
z depozytu sadowego. Strona pozwana podniosta nadto, ze moca umowy przelewu wierzytelnos$ci powodowie wyzbyli
sie swojej wierzytelno$ci w zakresie objetym cesjg wobec pozwanej, a zatem utracili status wierzyciela w stosunku do
dluznika — Gminy S.. Zwrdcila réwniez uwage,

ze Sad I instancji prawidlowo orzekl o kosztach postepowania, wiec zarzuty apelujacych i w tej mierze sa
bezpodstawne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz za podstawe swojego orzeczenia

Sad Apelacyjny w caloSci przyjal ustalenia faktyczne dokonane w sprawie

przez Sad Okregowy, gdyz byly one prawidlowe i znajdowaly odzwierciedlenie

w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Kierujac sie tymi ustaleniami Sad Apelacyjny apelacje powodéw
uznal za nieuzasadniona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal wnikliwej analizy

stanu faktycznego w odniesieniu do obowiazujacych przepiséw, czemu dat

wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bowiem wyczerpujaco odnioést sie do stanowisk stron i pojawiajacych sie
w nich zarzutow. W szczego6lnosSci Sad Okregowy szeroko omowil przestanki waznoéci zlozenia przez strone pozwanag
spornej kwoty do depozytu sagdowego, dochodzac do konkluzji, ze istotnie czynnoéé ta byla

wazna i wywolywala skutek przewidziany w art. 470 k.c., a mianowicie powodowala, ze dluznik wywigzal sie ze swojego
zobowigzania. W tym miejscu przytoczy¢ nalezy wyrok z dnia 15 kwietnia 2005 r. wydany w sprawie o sygnaturze I
CK 735/04,

w ktoérym Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze jezeli dtuznik zlozyl przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego,
to nie moze by¢ uwzglednione powo6dztwo

o zasadzenie od tego dtuznika kwoty odpowiadajacej sumie pieniezne;j

zlozonej do depozytu. Biorac pod uwage konieczno$¢ ustalenia wierzyciela,

ktéoremu przypadnie kwota zlozona do depozytu, wskazaé trzeba, ze ta kwestia musi

zostaé rozstrzygnieta w odrebnym postepowaniu sagdowym toczacym sie pomiedzy podmiotami roszczacymi sobie
do niej prawo. W niniejszej sprawie ustalono natomiast, ze takie postepowanie jest w toku. W $wietle powyzszych
rozwazan, za nietrafne nalezalo uznaé zarzuty powodéw co do naruszenia art. 470 k.c., 233 k.p.c.

1366 k.p.c., albowiem slusznie Sad Okregowy ustalil, ze doszlo do waznego zlozenia przedmiotowej kwoty do depozytu
sadowego, prawidlowo ocenil wszystkie przestanki rzeczonej czynnosci, wyciagnal trafne wnioski co do jej skutkéw,
a swoje stanowisko w tym zakresie nalezycie uzasadnil.

Co sie tyczy zarzutu powodow odnoszacego sie do bezskuteczno$ci umowy cesji pomiedzy nimi a (...)Bankiem, nalezalo
wskazaé, ze poza kognicja Sadu



w niniejszej sprawie bylo badanie skuteczno$ci umowy w kontekscie ogloszenia upadlosci strony powodowej, bowiem
bank ten nie byl strong w niniejszym postepowaniu. Sad I instancji prawidlowo odniost sie do powyzszej kwestii
jedynie na marginesie, sygnalizujac, ze zastosowanie w tym przypadku znajda przepisy

art. 84 ust. 2 Prawa upadloéciowego i naprawczego, art. 95 § 2 Prawa bankowego

iart. 81 k.c., ktére poddaja w watpliwosé zasadno$¢é argumentacji powodow

w rzeczonym wzgledzie. Sad Apelacyjny w tym zakresie rowniez podzielil stanowisko Sadu Okregowego, choé
podkresli¢ nalezy, Ze nie jest to zagadnienie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Za calkowicie chybiony nalezalo takze uzna¢ zarzut powoddéw dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Jakkolwiek postanowienie Sadu Rejonowego w Swiebodzinie zezwalajace na zlozenie spornej kwoty do depozytu
sadowego zapadlo w trakcie niniejszego postepowania, to jednak wniosek o takie zezwolenie strona pozwana zlozyta
jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa, co bylo powodom wiadome. Kwestia ta wiec pozostaje bez wplywu na uznanie
powodow za strone przegrywajaca proces w caloSci, a w konsekwencji zastosowanie ogolnej reguly ponoszenia kosztéw
postepowania zawartej w art. 98 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stwierdzil, ze skoro powodowie

nie zdolali wykaza¢ zasadnoSci podniesionych przez siebie zarzutéw, to zaskarzony wyrok jest prawidlowy i brak jest
podstaw do jego wzruszenia. To za$ skutkowa¢ musialo konieczno$cia oddalenia apelacji jako bezzasadnej, stosownie
do tresci

art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 w zw.
z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.
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