Sygn. akt I ACa 1457/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Aleksandra Marszalek

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski

SSA Beata Wolfke - Kobzar (spr.)

Protokolant: Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa R. M. (1)

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

o stwierdzenie niewaznos$ci lub uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 11 lipca 2014 r. sygn. akt I C 779/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ii IT w ten sposoéb, ze uchyla uchwale numer (...)Walnego
Zgromadzenia (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. z dnia 18 kwietnia 2013 roku w sprawie
wyboru rady nadzorczej, w pozostalym zakresie powédztwo oddala i odstepuje od obcigzenia
powoda kosztami procesu;

2. oddala dalej idgcq apelacje;

3. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu powod R. M. (1) domagal sie stwierdzenia niewaznos$ci lub uchylenia
szeregu uchwal Walnego Zgromadzenia pozwanej (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) z 18.04.2013 r. Zarzucal,
ze wbrew § 37 pkt 1 Statutu Zgromadzenie otworzyl Prezes Zarzadu, obrady prowadzono przy braku regulaminu,
nie przeprowadzono faktycznego wyboru Rady Nadzorczej, a jedynie powolano Rade, komisja skrutacyjna nie
oglosila prawomocno$ci Zgromadzenia. Powdd wskazywal tez na inne nieprawidlowos$ci przektadajace sie na wynik
glosowania i tre$¢ podjetych uchwal — narzucenie przez Zarzad kolejnoSci punktéw porzadku obrad, odrzucanie
wnioskéw o jej zmiane, niedopuszcezenie do dyskusji, brak prezentacji kandydatéw do organéw Spoéldzielni oraz ich



programoéw. Zdaniem powoda, wskazywane nieprawidlowo$ci dyskwalifikuja cale Zgromadzenie i wszystkie podjete
uchwaly.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac brak przestanek dla stwierdzenia niewaznoéci uchwal badz ich
uchylenia.

Sad Okregowy ustalil:
Pozwana Spoéldzielnia liczy 57 czlonkéw uprawnionych do udzialu w Walnym Zgromadzeniu.

W 2008 r. wybrano Rade Nadzorcza w osobach R. M. (1),
Z.B.iA. L.

Wyrokiem z 27.05.2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu uchylil m. in. uchwale Walnego Zgromadzenia z 18.12.2009
r. o powolaniu Rady Nadzorczej (apelacje Spoldzielni tut. Sad Apelacyjny oddalil).

Uchwala nr(...)z 1.12.2011 r. Walne Zgromadzenie pozwanej Sp6ldzielni wybralo Rade Nadzorcza w skladzie: A. L., Z.
K., R. W.. Uchwale te Sad Okregowy we Wroclawiu uchylil wyrokiem
7 31.01.2013 T.

Aktualnie w Spoldzielni obowiazuje Statut w brzmieniu nadanym uchwala
72.07.2010 T.

Statut m. in. przewidywal:

- § 34.2 — zawiadomienie o walnym zgromadzeniu powinno zawiera¢ czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje
o miejscu wylozenia wszystkich sprawozdan

i projektow uchwal, ktéore beda przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie z tymi
dokumentami,

- § 34.3 — wprzypadku, gdy w porzadku obrad znajduje sie punkt o wyborze czlonkéw Rady Nadzorczej, zawiadomienie
powinno zawiera¢ informacje
o mozliwosci zglaszania kandydatéw na czlonkéw Rady, w terminie do 15 dni przed dniem Walnego Zgromadzenia,

- § 35.1 — projekty uchwal i zadania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia
maja prawo zglaszaé: Zarzad, Rada Nadzorcza

i czlonkowie; projekty uchwal, w tym uchwat przygotowanych w wyniku tych zadan, powinny by¢ wykladane na co
najmniej 14 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia,

- § 35.2 — czlonkowie majg prawo zglaszac projekty uchwat i zadania, o ktérych mowa w ust. 1, w terminie do 15 dni
przed dniem posiedzenia Walnego Zgromadzenia; projekt uchwaly zglaszanej przez czlonkéw Spédldzielni musi byé
poparty przez co najmniej 10 czlonkéw,

- § 36.1 — Walne Zgromadzenie moze podejmowac uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym
do wiadomosci cztonkéw w sposdb okreslony
w § 35,

- § 36.2 — Walne Zgromadzenie jest zdolne do podejmowania uchwal bez wzgledu na liczbe obecnych czlonkéw
Spéldzielni na Walnym Zgromadzeniu,

- § 36.3 — Walne Zgromadzenie podejmuje uchwaly zwykla wiekszoScia glosow,

- § 37.1 — obrady Walnego Zgromadzenia otwiera przewodniczacy Rady Nadzorczej lub inny upowazniony czlonek
Rady,



- § 42 — szczegdlowy tryb zwolywania Walnego Zgromadzenia, obradowania
i podejmowania uchwal okre$la regulamin obrad uchwalony przez Walne Zgromadzenie,

- § 44.1 — czlonkdow Rady Nadzorczej wybiera Walne Zgromadzenie w glosowaniu tajnym na okres 3 lat spoérod
czlonkéw Spoldzielni stale zamieszkujacych w lokalach mieszkalnych znajdujacych sie w budynkach nalezacych do
Spoldzielni,

- § 44.2 — Rada Nadzorcza sklada sie z 3 czlonkow,

- § 44.3 — kadencja czlonka Rady Nadzorczej trwa od Walnego Zgromadzenia, na ktérym zostal wybrany, do Walnego
Zgromadzenia, ktére dokona wyboru czlonka Rady Nadzorczej na nastepna kadencje,

- § 45.1 — mandat czlonka Rady Nadzorczej wygasa z chwila wyboru czlonka na nastepng kadencje,

- § 45.2 — utrata mandatu przed uplywem kadencji nastepuje w przypadkach:

a) odwolania wiekszoscia 2/3 gloséw czlonkdw bioracych udzial w glosowaniu na Walnym Zgromadzeniu,
b) zrzeczenia sie mandatu,

¢) ustania czlonkostwa w Spoétdzielni.

Zawiadomienie o Zgromadzeniu planowanym na 18.04.2013 r. wywieszono

na tablicy ogloszen i zostalo rozprowadzone przez pracownice Spoéldzielni.

Do zawiadomienia dolaczono informacje o mozliwoéci zapoznania sie w biurze

i na stronie internetowej z projektem uchwal, sprawozdaniem z dzialalno$ci

i sprawozdaniem finansowym. Poinformowano tez o prawie zglaszania projektow uchwal oraz zagdania zamieszczenia
okres$lonych spraw w porzadku obrad,

w terminie 15 dni przed zgromadzeniem i przy poparciu co najmniej 10 czlonkéw Spoéldzielni. Poinformowano
rowniez, ze kazdy czlonek Spoldzielni moze zglaszaé nie p6zZniej niz na 3 dni przed zgromadzeniem poprawki do
projektow uchwal. Kolejna informacja dotyczyta wyboréw do Rady Nadzorczej i Zarzadu — kandydatéw nalezalo
zglaszaé pisemnie do 15 dni przed zgromadzeniem, przy czym zgloszony kandydat powinien uzyskac¢ poparcie
10 czlonkow i wyrazié zgode na kandydowanie. Prawo uczestnictwa w zgromadzeniu zastrzezono dla czlonkow
Spoldzielni, przedstawicieli Krajowej Rady Spoéldzielczej. Umozliwiono korzystanie z pomocy prawnej eksperta z
zastrzezeniem, zZe nie ma on prawa glosu.

Wymog poparcia kandydata przez 10 oséb byl wezesniej znany czlonkom Spéldzielni.

W dniu 2.04.2013 r. siedmiu czlonkéw Spoéldzielni zwrocilo sie do Zarzadu
o umieszczenie w porzadku obrad dyskusji nad projektem regulaminu obrad walnego zgromadzenia.

Ostatecznie porzadek obrad obejmowat:

1. Otwarcie Walnego Zgromadzenia.

2. Wybor Prezydium Walnego Zgromadzenia,

3. Wybdr komisji skrutacyjno-wnioskowej, w tym przewodniczacego tej komisji,

4. Wybor poszczegoblnych czlonkéw Rady Nadzorczej spoérdd prawidlowo zgloszonych kandydatow,

5. Uzupekiajace wybory czlonka Zarzadu spoéréd prawidlowo zgloszonych kandydatéw w zwigzku z rezygnacja ze
stanowiska zlozona przez R. D.,



6. Sprawozdanie z dzialalnoéci Spéldzielni — skladane przez Zarzad Spéldzielni,

7. Glosowanie nad zatwierdzeniem sprawozdania Zarzadu z dzialalnoSci spétdzielni,

8. Glosowanie nad uchwalami w sprawie udzielenia absolutorium poszczegdlnym czlonkom Zarzadu,
9. Glosowanie nad uchwalg o odwolaniu Prezesa Zarzadu S. J. (1),

10. Glosowanie nad uchwala o odwolaniu czlonka Zarzadu A. M.,

11. Przedstawienie sprawozdania finansowego przez ksiegowa spo6ldzielni,

12. Glosowanie nad zatwierdzeniem sprawozdania finansowego,

13. Glosowanie nad uchwalg o przeznaczeniu nadwyzki na lokalach uzytkowych
na fundusz remontowy, po uwzglednieniu niedoboru za eksploatacje lokali mieszkalnych,

14. Glosowanie nad uchwala o wyrazeniu zgody na zagospodarowanie terenu wydzierzawionego przez Zarzad na
parkin oraz ostone Smietnikowa,

15. Dyskusja nad projektem Regulaminu Walnego Zgromadzenia przedlozonym przez czlonkéw Spoldzielni,
16. Dyskusja oraz wolne wnioski,
17. Zakonczenie Walnego Zgromadzenia.

Zarzad Spoldzielni zglosil do Rady Nadzorczej R. W.
z poparciem 34 czlonkdw, A. L. z poparciem 35 czlonkéw i Z. K. z poparciem 33 czlonkow.

W dniu 2.04.2013 r. R. M. (1) zglosil do Rady kandydature
A.S. (1), A. S. (1) zglosit T. T. (1), zaé J. P. — R. M. (1).

Na Zgromadzeniu 18.04.2013 r. liste obecnoéci podpisalo 27 0s6b.

Zgromadzenie otworzyl Prezes Zarzadu Spoéldzielni S. J. (1).
Na przewodniczacego wybrano A. R., na jego zastepce
—J. K., na sekretarza W. W..

Do odczytanego porzadku obrad nikt nie zglosil sprzeciwu.

Wybrano komisje skrutacyjna.

Przebieg obrad protokotowano w formie brudnopisu, p6zniej protokét sporzadzono w formie wydruku.
Nie padlo stwierdzenie o tym, ze zgromadzenie jest wladne do podejmowania uchwal.

W glosowaniu tajnym przeprowadzono wybory do Rady Nadzorczej.

Wydano 27 kart do glosowania.

Na karcie widnieli kandydaci zgloszeni przez Zarzad i pozostawiono cztery wolne miejsca na wpisanie ewentualnych
dalszych kandydatow. U dolu znajdowal sie zapis o tredci: ,Uwaga: aby glos byl wazny, nalezy zostawi¢ nazwiska 3
(trzech) osbb, ktore chcesz wybraé¢ do Rady Nadzorczej. Pozostale nalezy skreslic”.

Karty przygotowano przed Zgromadzeniem, p6zniej ich nie uzupelniano.



Nie byly imiennie przypisane do czlonkéw Zgromadzenia.

Uchwala nr (...)wybrano do Rady Nadzorczej R. W. (20 glos6w), Z. K. (21 glos6w) i A. L. (22 glosy). Na czterech kartach
wykres$lono wszystkich trzech kandydatéw, réznica w ilo$ci glosow ,,za” wynikla
ze skreSlenia tylko jednego lub dwo6ch kandydatow.

K. K. uznal za dziwne, zZe na karcie sg trzy nazwiska i wszystkie nalezy zostawic.
Podjeto nastepnie uchwale nr 2 o wyborze K. W. do Zarzadu.

Uchwala nr(...), podjeta wiekszo$cia 20 glosow, zatwierdzono sprawozdanie
z dzialalno$ci spoéldzielni za 2012 rok, glosowanie bylo poprzedzone dyskusja zainicjowana przez R. M. i
sprawozdaniem zlozonym przez Zarzad.

Uchwala nr(...) (17 gloséw za) udzielono absolutorium Prezesowi Zarzadu S. J. (1), nastepnie uchwatami nr (...) i(...)
(odpowiednio 18 i 19 gloséw za) udzielono absolutorium cztonkom Zarzadu A. M. oraz R. D..

Po6zniej glosowano odwolanie S. J. i A. M.
z Zarzadu (uchwaly nr (...) i (...) nie uzyskaly wiekszos$ci glosow).

Po przedstawieniu przez ksiegowa sprawozdania finansowego zostalo ono zatwierdzone uchwala nr (...), podjeta
wiekszoscia 15 gloséw.

Nie omawiano wysoko$ci wynagrodzen czlonkow Zarzadu, przedstawiono tylko ogolnie kwote przeznaczona na
wynagrodzenia. Czlonkowie Spétdzielni
nie znajg wynagrodzenia Prezesa Zarzadu.

Uchwala nr (...)(16 glosow za) wynikajacy ze sprawozdania zysk netto przeznaczono na wydatki zwigzane z
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
w zakresie obcigzajacym czlonkow (123.783,66 zl) oraz na fundusz remontowy (70.770,46 z}).

Uchwala nr 9 (16 gloséw za) przeznaczono wydzierzawiong od Gminy nieruchomo$é na terenie dawnej stolarni
na parking i nowa oslone $mietnikowa oraz postanowiono, Ze teren zostanie ogrodzony, oéwietlony i objety
monitoringiem oraz, ze bedzie przeznaczony do wylacznego korzystania przez czlonkoéw Spotdzielni.

Inne plany Zarzadu i zalozenia budzetu nie byly omawiane. O remontach méwilo sie ogolnikowo.

R. M. (1) (powod) zlozyt wniosek o przelozenie dyskusji nad projektem regulaminu Walnego Zgromadzenia na
nastepne Walne Zgromadzenie. Za wnioskiem oddano 1 glos, przeciw — 17.

W ramach dyskusji R. M. postulowal wywieszanie uchwat Zarzadu
i Rady Nadzorczej na tablicy ogloszen. Z kolei S. J. wnosil, by do skrzynek pocztowych lokatoréw nie wrzucaé zadnych
pism.

Poniewaz w trakcie Zgromadzenia ilo§é obecnych sie zmieniala, liczono ich przed wydawaniem kart do glosowania.
Na Zgromadzeniu nie omawiano przegranych przez Spoldzielnie proceséw sagdowych o uchylenie uchwal.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznat powoddztwo za nieuzasadnione. Co do uchwal nr (...) i (...) Sad wskazal,
ze nie zostaly podjete, zatem — jako nieistniejace — nie mogg by¢ uznane za niewazne ani uchylone.

Odnoszac sie do zarzutu sprzeczno$ci uchwal z prawem, ktérej powod upatrywal w naruszeniu art. 3 prawa
spoldzielczego, Sad I instancji wskazal,
ze art. 3 jest norma ogo6lng i nie reguluje konkretnego aspektu dziatalno$ci spéldzielni.



Ustosunkowujac sie do szczegblnych zarzutéw podniesionych przez powoda w piémie procesowym z 16.12.2013 r. Sad
wskazal, ze otwarcie zgromadzenia ani jego prawomocno$¢ nie sa regulowane prawem spoldzielczym.

Dostrzegajac naruszenie § 37 ust. 1 Statutu przez otwarcie Zgromadzenia przez Prezesa Zarzadu, Sad Okregowy
zauwazyl jednak, ze w Spoldzielni

nie funkcjonowala wowczas rada nadzorcza, nadto otwarcie zgromadzenia przez niewlasciwa osobe nie mialo i nie
moglo mie¢ wplywu na tre$¢ uchwal i przebieg glosowania.

Co do zarzucanego braku ogloszenia ,prawomocnos$ci” Zgromadzenia

Sad I instancji odwolat sie do art. 41 § 2 pr. spo6ldzielczego oraz § 36 ust. 2 Statutu

i podnidsl, ze w pozwanej Spoéldzielni nie obowigzywalo kworum, co wylaczalo potrzebe badania zdolnosci
Zgromadzenia do podejmowania uchwat.

Jesli idzie o regulamin obrad zgromadzenia Sad Okregowy zgodzil sie

z powodem, ze powinien zosta¢ uchwalony, lecz jego brak mogltby uzasadnia¢ uchylenie uchwat tylko w razie zwigzku
miedzy brakiem regulaminu a podjeciem uchwaly konkretnej tresci. Tu Sad zauwazy! tez, ze poprzednio uchwalony
regulamin ,,upadl” z inicjatywy powoda, za$ na Zgromadzeniu 18.04.2013 r. powdd postulowal przeniesienie sprawy
regulaminu na kolejne zgromadzenie.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez podstaw dla wzruszenia uchwaly
o wyborze Rady Nadzorczej.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze skoro art. 45 § 1 pr. spoldzielczego powierza wybor skladu rady walnemu
zgromadzeniu, jest oczywistym, ze wybdr nastepuje w formie uchwaly. W konsekwencji do wyboru rady nalezy odnosic¢
wszelkie reguly dotyczace uchwal, w tym dotyczace zglaszania ich projektu. Oznacza to, zdaniem Sadu Okregowego,
ze do zgloszenia kandydatéw do rady, jak do zgloszenia projektéw uchwal oraz zadan, o ktérych mowa w § 35 ust.
1 Statutu, odnosi sie zar6wno wymoég zachowania terminu 15 dni, jak i wymog co najmniej dziesiecioosobowego
poparcia. Jeéli kandydatury A. S., T. T.

i R. M. nie uzyskaly takiego poparcia, prawidlowym byto zaniechanie poddania ich pod glosowanie.

Sad Okregowy dostrzegl, ze zamieszczona u dotu karty do glosowania adnotacja o koniecznos$ci pozostawienia trzech
nazwisk, mogla sugerowa¢ niemozno$¢ odrebnego i odmiennego glosowania nad kazda kandydatura. Zdaniem Sadu,
powdd jednak nie wykazal, by kto$ z obecnych zostal faktycznie wprowadzony w blad, nadto nikt z glosujacych nie
podjal proby uchylenia sie od skutkow swojego o§wiadczenia woli, wreszcie wynik glosowania wskazuje, ze niektorzy
glosowali roznie nad poszczegdlnymi kandydatami, a cztery osoby skreslily wszystkich trzech kandydatow. Dlatego,
w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna przyjac, ze tre$¢ w/w adnotacji zaklocila proces wyboru Rady Nadzorczej.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow powoda, Sad Okregowy zauwazyl, ze nikt nie sprzeciwil sie porzadkowi obrad,
ze powdd nie zglosit w terminie dowodéw podwazajacych rzetelno$¢ sprawozdan rzeczowych i finansowych oraz
prawidlowos$¢ glosowania w tej sprawie, za$ protokdl Zgromadzenia nie potwierdza niemozno$ci zabrania glosu przez
osoby obecne na Zgromadzeniu. Zdaniem Sgdu Okregowego, w treSci uchwat nie sposéb dopatrzy¢ sie zagrozenia dla
interesu Spoldzielni czy zamiaru pokrzywdzenia powoda.

Wyrokiem z 11.07.2014 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanej Spoldzielni 197 zt
kosztow procesu (punkty Ii IT) oraz obciazyl Skarb Panistwa niepokrytymi kosztami sagdowymi (punkt I11).

Powdd zaskarzyl wyrok, wnoszac o jego zmiane przez uchylenie wszystkich uchwal. Jako alternatywny zglosil wniosek
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W apelacji powod podniost nastepujace zarzuty:



- naruszenie § 37 pkt 1 Statutu pozwanej Spoéldzielni przez przyjecie, ze Prezes Zarzadu mial prawo otwarcia Walnego
Zgromadzenia Czlonkow;

- naruszenie § 42 przez przyjecie, ze Zgromadzenie moglo sie odby¢ bez zatwierdzonego przez Walne Zgromadzenie
regulaminu obrad;

- naruszenie art. 35 § 2 pr. spoldzielczego i § 32 pkt 14 Statutu przez przyjecie,
ze narzucone przez Zarzad zasady wyboru Rady Nadzorczej i sposob jego przeprowadzania sa wlasciwe i zgodne z
prawem;

- wadliwe przyjecie, ze tylko Zarzad Spoldzielni jest wladny decydowaé¢ o Walnym Zgromadzeniu;

- naruszenie art. 233 kpc przez jednostronna ocene dowoddéw i ograniczenie inicjatywy dowodowej powoda.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Wiekszo$¢ zarzutéw apelacji jest nieuzasadniona.

U ich zrédla tkwi bledne odczytanie motywdéw skarzonego wyroku oraz bledne przekonanie powoda, ze brak
zatwierdzonego regulaminu walnego zgromadzenia czlonkéw pozwanej Spoldzielni oraz otwarcie Zgromadzenia w
dniu 18.04.2013 r. przez Prezesa Zarzadu, zamiast Prezesa Rady Nadzorczej, jak tego wymaga

§ 37 ust. 1 Statutu, dyskwalifikuje wszystkie uchwaly.

Whbrew zarzutom powoda, Sad Okregowy wcale nie przyjal uprawnienia Prezesa Zarzadu do otwarcia przedmiotowego
Zgromadzenia. Przeciwnie, odwolujac sie do § 37 ust. 1 Sad stwierdzil, ze wlasciwa osoba jest tu Przewodniczacy
Rady Nadzorczej, tyle ze w dacie Zgromadzenia Rady w Spotdzielni nie bylo.

Powod konsekwentnie kwestionuje to stwierdzenie, wskazujgc na rozréznienie pojec¢ kadencji rady nadzorczej oraz
mandatu czlonka rady. W niniejszym postepowaniu nie ma jednak potrzeby ani miejsca na rozstrzyganie sporu o to,
czy mimo uplywu trzyletniej kadencji rady nadal trwal mandat jej czlonkéw.

Trzeba bowiem za Sadem Okregowym podkresli¢, ze status osoby otwierajacej zgromadzenie nijak sie nie przeklada
na jego przebieg oraz na tre$¢ uchwal,

jest wiec obojetny dla wazno$ci uchwal oraz ich oceny na gruncie art. 42 § 3 pr. spoéldzielczego. Réwniez brak
regulaminu nie stal na przeszkodzie

w odbyciu Zgromadzenia i glosowaniu uchwal. Zarzuty powoda w tej kwestii dziwia tym bardziej, Ze 2.04.2013 r.
powdd oraz szeSciu innych czlonkéw Spoldzielni

zlozyli wniosek o zamieszczenie w porzadku obrad dyskusji nad projektem regulaminu (ktory zalaczyli do wniosku),
a nie glosowania tego projektu, nadto na Zgromadzeniu pow6d wnosil o przesuniecie dyskusji na inny termin. Warto

tez podnies$¢, ze skoro § 42 Statutu wymagal regulaminu obrad uchwalonego

przez zgromadzenie, irracjonalnym jest zrownanie braku regulaminu z zakazem odbycia zgromadzenia (przy takim
zalozeniu regulamin nigdy nie zostalby uchwalony). Bez watpienia ma powdd racje, przyznal to zreszta Sad Okregowy,
ze uchwalenie regulaminu powinno nastgpi¢ oraz, ze zgromadzenia winny sie odbywaé¢ wedlug demokratycznych
regul. Musialby wiec powod w przypadku Zgromadzenia z 18.04.2013 r. wykaza¢, ze zostalo ono zwolane i
przeprowadzone

z pogwalceniem bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa badz dobrych obyczajow, co moglo wplynaé na
frekwencje, zaklocié proces decyzyjny u czlonkéw Spéldzielni i wypaczyé wynik glosowania.

Sad Okregowy nie dostrzegl takich nieprawidlowosci w stosunku do zadnej

ze spornych uchwal i te ocene Sad Apelacyjny podziela, o ile dotyczy wszystkich uchwal poza uchwala nr(...) o
wyborze trzech czlonkéw Rady Nadzorczej (o czym dalej). W szczego6lnoSci zgodzié sie trzeba z Sgdem Okregowym, ze
czlonkowie Spoldzielni nie zostali ograniczeni w dyskusji czy zadawaniu pytan i glosowali dysponujac wystarczajaca



wiedzg o materii poszczegdlnych uchwat oraz, ze uchwaly nie godza w interes Spo6ldzielni ani nie krzywdza powoda.
Jest tez oczywistym,
ze nie podlegajg uchyleniu uchwaly, ktérych nie podjeto (dotyczy uchwat nr (...) i (...)).

Jedli idzie o uchwale nr (...)Sad Apelacyjny nie akceptuje wnioskéw, do ktérych Sad Okregowy doszedl w wyniku
analizy zapis6w statutowych, do ktérych odsyta
art. 45 § 1 pr. spbldzielczego.

Stusznie podnosi powdd, ze w § 34 ust. 3 oraz w § 34 ust. 3 Statutu odrebnie

iodmiennie potraktowano zgloszenie kandydatow na czlonkéw Rady Nadzorczej (je$li na planowanym zgromadzeniu
przewidziano ich wybdr) oraz zgloszenie projektéw uchwat czy zadania zamieszczania okreslonych spraw w porzadku
obrad.

O ile w obu przypadkach w zawiadomieniu o zgromadzeniu winna sie znaleZ¢ informacja o pietnastodniowym
wyprzedzeniu zgloszenia (kandydatéw, projektu uchwal czy zadania), o tyle jedynie co do projektéow uchwal i zgdania
zajecia sie konkretna sprawa wprowadzono wymog poparcia przez co najmniej dziesieciu czlonkow.

Ma powodd racje, ze art. 45 § 1 pr. spoldzielczego, ktory powierza wybor czlonkéw rady nadzorczej walnemu
zgromadzeniu, w domy$le: droga uchwaly,

nie uzasadnia obej$cia jasnych zapisow Statutu pozwanej Spoéldzielni przez odniesienie wymogu poparcia przez co
najmniej dziesieciu czlonkéw do zgloszenia kandydatéw do rady nadzorczej. Zgloszenie kandydatéw do rady (jednego
lub wiecej) w zadnym razie nie jest tozsame ze zgloszeniem projektu uchwaly,

mimo ze ostatecznie sklad rady okresla sie uchwala zgromadzenia.

Tym samym punkt 4 zamieszczonej w zawiadomieniu o Zgromadzeniu informacji o mozliwo$ci zglaszania na pisSmie
kandydatéw na czlonkéw rady nadzorczej do pietnastu dni przed zgromadzeniem i przy poparciu kandydata przez
dziesieciu czlonkow Spoéldzielni, bylo oczywiscie sprzeczne z § 34 ust. 3 Statutu.

W rezultacie za sprzeczny ze Statutem, takze z dobrymi obyczajami, nalezalo uzna¢ wybor czlonkéw Rady bez
glosowania trzech kandydatur terminowo zgloszonych przez powoda i innych czlonkéw Spoétdzielni.

Juz tylko z tej przyczyny zasadnym bylo zadanie uchylenia uchwaly nr(...) na podstawie art. 42 ust. 3 pr. spbldzielczego
i nie maja tu znaczenia ani sposéb wybierania czlonkéw rady na poprzednich zgromadzeniach ani motywy uchylenia
wezedniejszych uchwal w tej sprawie.

Dalszym argumentem za uchyleniem uchwaty nr(...) jest adnotacja

w dole karty do glosowania. Nie mozna zgodzié sie z Sgdem Okregowym,

izby powinnoécia powoda (ktérej nie sprostal) bylo wykazanie, ze adnotacja ta wprowadzila glosujacych w blad, jesli
brzmiala jednoznacznie i wprost nakazywala, dla waznoSci glosu, akceptacje trzech kandydatéw, co stusznie Sad
Okregowy

uznat za sprzeczne z zasada odrebnego glosowania kazdej kandydatury z opcja ,za” i ,przeciw”. Nie przekonuje
argument Sadu, iz tak ostatecznie glosowano, skoro kandydaci nie uzyskali jednakowego wyniku, a cztery osoby
wykre§lily wszystkich trzech kandydatéw poddanych glosowaniu.

Skoro zalozeniem organizatoréw Zgromadzenia bylo glosowanie wedle wadliwych regul, tak powaznego uchybienia
nie anuluja jednostkowe akty sprzeciwu przeciwko tym regulom, a powod byl zwolniony z obowiazku wykazania
wplywu adnotacji na proces decyzyjny pozostalych glosujacych.

Powyzsze wzgledy zdecydowaly o czeSciowym uwzglednieniu apelacji powoda i zmianie punktu I wyroku przez
uchylenie uchwaly nr 1. Sad Apelacyjny zmienil tez orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadami obu instancji,
orzekajac o nich na zasadzie art. 102 kpc. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, mimo oddalenia zadania pozwu co do
wszystkich pozostalych uchwal, ranga uchylonej uchwaly oraz kierujaca powodem intencja poprawy standardéw



funkcjonowania pozwanej Spo6ldzielni nakazuje niniejszy przypadek uznac za szczegblnie uzasadniony w rozumieniu
W/w przepisu.
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